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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Сд'Ьдственное д^ло объ убаеши въ Углич* 15 мая 1591 года Ди- 
митрхя царевича храдатся въ Московскомъ Главномъ Архив'Ь Мини- 
стерства Иностранныхъ Д-Ьлъ. Оно напечатано: а) во 2 части ^Собран1я 
государственныхъ грамотъ и договоровъ" (М. 1819 г.) и б) въ лриложе- 
ши къ сборнику статей А. С. Суворина ^,0 Димитр1И самозванц-Ь** 
(Сдб. 1906 г.). Содержаше д'Ьла обсуждалось многими изсл'Ьдователями, 
но съ палеографической стороны оно до сихъ поръ разсматриваемо не 
было, если не считать маленькой и б-бглой зам-Ьтки къ посл'Ьднему Су- 
воринскому издан1ю. Настоящей статьей им-Ьется въ виду пополнить 
эхотъ проб^лъ и познакомить съ новооткрытомъ зав'Ьщашемъ одного 
изъ участниковъ д'Ьла А. А. Нагого 1617 года, при чемъ къ д^лу со- 
ставленъ алфавитный указатель, дающ1й возможность точно подсчитать 
показашя всЬхъ свидетелей по группамъ. 

Дередъ нами узкая, высокая тетрадка въ бумажномъ зеленомъ 
переплет*, весьма тоненькая, заключающая „въ себЬ 61 вплетенныхъ 
узкихъ же листковъ, или страницъ, такъ какъ на обороте, кром-Ь подпи- 
сей, бумага ^чистая, то во всю длину переплета — до ^^ аршина, то 
очень маленькихъ не бол-Ье 7* въ выпшну; листки въ свою очередь со- 
стоятъ или изъ одной ц^лой склейки, или изъ двухъ, различныхъ по 
величин^. Общее же число склеекъ, находящихся въ листкахъ, рав- 
няется 62, расположеннымъ въ такомъ вид-Ь: на 1 страниц'^ 2 склейки, 
на 2 также 2, на 4, 10, 16, 17, 29, 38, 41, 46 и 50 по 2 склейки, 
итого двойныхъ 11 страницъ, въ нихъ 22 склейкц, а остальныя 40 стра- 
ницъ по одной склейк* ^). Листки въ свое время несомн-Ьнно заключа- 
лись въ одномъ ^ругяомг столбце, доказательствомъ чего служитъ какъ 
салдая форма листковъ (узких:ь и длинныхъ, употреблявшихся для этой 
ц'Ьли^, такъ и стремлен1е ихъ принять прежнюю круглую форму. У 
Ка,рамзина есть указанае, что д4ло находилось въ столбце, когда Шуйсщй 
вернулся изъ Угдича со сл-Ьдствхя съ товарищами и представилъ допросы. 
Царь а;е отосдалъ ихъ къ „Патр1арху и святителямъ, которые велели 

*) Оборотная сторона первой склейки (отрывокъ допроса Ракова) сильно 
залашена, какъ будт(» она служила оберткой всему д'Ьлу, носившемуся к'Ьмъ-то 
долгое время въ карман'Ь; могла эта склейка закоптиться и отъ дыма во вре- 
мя Московскихъ пожаровъ (чю по словамъ С. А. Б^локурора встречается и 
на другихъ архивныхъ документахъ). 



въ общей дум^ съ боярами сей свитокъ читать знатному дьяку Василью 
Щелкалову"" („Истортя госуд. Росс.'', изд. Эйнерлинга, т. X, стр. 81). 

ВсЬ листки, составляющ1е д-Ьло, въ 17'МЪ сшолтыпги не были 
перемтьчени, потому что нумеращя на нихъ позднейшая — цифровая; 
д^ло не им-Ьеть ни начала, ни конца, главное же — оно перебито по 
внутренней связи. Постараемся выяснить, случайный ли былъ этотъ 
безпорядокъ, или же онъ сознательно подтасованъ. Посл'Ьднее заключе- 
ше, въ виду н'Ькоторыхъ данныхъ, в^роятн-Ье. 

Какъ известно, поел* убхешя царевича Димитрхя, въ течете ка- 
кихъ-нибудь 15-ти л-Ьтъ, въ Росс1и перем-Ьнился ц-Ьлый рядъ царство- 
ватй: ведора 1оанновича, Годунова, Лжедимитрхя, Шуйскаго и наконецъ 
Михаила ведоровича Романова. Почти всЬ они им-Ьли съ сл-Ьдствен- 
нымъ д-Ьломъ живую, близкую связь и считать ихъ безпристрастными 
къ нему нельзя. 

Вскор-Ь по окончанш сл'Ьдств1Я, произведеннаго Шуйскимъ объ 
уб1ен1и Димитр1я царевича, Царь бедоръ Ивановичъ, по слушаши д4ла, 
приказалъ боярамъ идти съ нимъ къ Патр1арху и всему освященному 
собору; „бояре, пришедъ къ Патр1арху, вед-бли Д1яку Василью Щелка- 
лову Углецкое д*ло на соборть честь'' („Собр. госуд. грам. и дог." т. П, 
стр. 121). „ И патр1ярхъ Хевъ со всЬмъ освященнымъ соборомъ, слу- 
шевъ Углетцкого дгьла и сказку митрополита ГаласЬи, говорилъ.... 
передъ государемъ Михаила и Григорья Нагихъ и Углетцкихъ по- 
садцкихъ людей измгьна явная'' (тамъ же стр. 122). 

Спрашивается, могли ли так1в дтьльци, какъ Шуйсшй, Клешнинъ 
и Вылузгинъ допустить публично читать на соборе Д'Ьло въ такомъ 
перебитомъ вид4, въ какомъ оно теперь находится предъ нашими гла- 
зами, могли ли они допустить чтен1в, наприм'Ьръ, такого м'Ьста д-Ьла 
(Ао печатному тексту): „Да князь Василей же и Ондр-Ьй и Елизарей 
велели поставити передъ собою вл^ову Вз.склясу Волохову и эюильцовъ... 
и распрашивали Василисы и жильцовъ: которымъ обычаемъ царевичю 
Дмитрею смерть случилась?" (тамъ же стр. 104]— и вслЬдъ зат-Ьмъ чи- 
тать следующую склейку, какъ идетъ въ подлиннике сл^дственнаго 
д'Ьла и какъ напечатано въ изданш 1819 года: „А Бориско Овонасьевъ 
челов-Ькъ Нагово въ роспросе сказалъ*'..., потомъ читать еще сл-Ьдую- 
щую: у,и Григорей Оедоровъ синъ Яаго^о в розспросе сказалъ''...; могли 
ли, поел* поставленнаго вопроса ВасилисЬ Волоховой, читать дал-Ье 
челобитную ('или в^рн^е ея отрывокъ) отъ какого-то неизв-Ьстнаго, на- 
чало которой въ дошедшемъ до насъ подлинномъ д-Ьл-Ь оборвано, и кото- 
рая начинается словами „Михаилу Нагово разговаривати"... (стр. 106), 
читать потомъ показаше Сдасскаго соборнаго священника Степана, а 
уже посл-Ь ц-Ьлыхъ 5-ти листовъ совсЬмъ другого содержашя, послгь 
всего того ответить на вопросъ: „И вдова Василиса Волохова в розпросе 
сказала"...?! Трудно допустить, зат4мъ, чтобъ у такихъ опытныхъ д^ль- 
цовъ допросы при сл'Ьдствш безъ какой-либо связи перемешивались съ 
челобитными, какъ наприм^ръ челобитныя: неизв^стнаго между по- 



казашями Григорья Нагово и Василисинымъ, „Углетцкихъ разсыльни- 
ковъ" (стр. 118) меоюду показашями поваровъ, хл^бниковъ, городчанъ 
посошныхъ людей и посадского челов-Ьки Истомки Батусова. Зная 
какъ вообще въ старину и въ особенности въ ХУ1 в. ценили и осто- 
рожно берегли всякую деловую бумагу, или актъ, какъ ревниво отно- 
сились къ выполнетю формъ въ ихъ производств-Ь, тщательно соблю- 
дая во всемъ СЛ0ЖИВШ1ЙСЯ опытомъ порядокъ, мы вправ-Ь сказать, что 
въ 1591 г. сл-Ьдственное д-Ьло не могло быть въ такомъ вид-Ь, въ какомъ 
оно дошло до насъ и напечатано. Тогда его порядокь склеекъ, а можетъ 
-быть даже и составъ ихъ, былъ безъ сомн'Ьтя другой. 

Только предпославъ эти соображешя, нав-Ьянныя просмотромъ 
подлиннаго д4ла, можно вполн-Ь допустить, что всЬ пристрастные къ 
этому д'Ьлу правители вертели его въ своихъ интересахъ въ ту или 
иную сторону; затруднешй особенныхъ не представлялось: дтьло было 
не перенумеровано у склейки моэнто сдгьлашь и больше и меньше, или 
совсЬмъ замгънить другимщ т-Ьмъ бол^е, что на многихъ показашяхъ, 
даже такомъ важномъ, какъ Михаила Нагого, подлинность котораго въ 
д^л-Ь по н^которымъ соображеюямъ весьма подозрительна, н^тъ соб- 
сшвенноручнаго рукоприкладства. 

Начнемъ съ Годунова. Кто же ему м-Ьшалъ, спрашиваемъ мы, приг- 
казать дьяку Вылузгину, по пр1'Ьзд'Ь сл-Ьдователей изъ Углича въ Москву, 
неудобныя склейки вынуть, а на ихъ м-Ьста вклеить друпя, бол-Ье удо- 
влетворяющ1Я тому, что желали отъ нихъ видеть. В4дъ м-Ьсто Д'Ьйств1я, 
гд* произошло уб1еше царевича, далеко, лицъ. бывшихъ тамъ и въ то- 
же время безпристрастныоуъ, въ Москв-Ь н4тъ, бояться во время чте- 
шя д4ла на собор-Ь некого. Самый же столбецъ, заключающей сл^дствхе, 
съ виднеющимися кое-гд-Ь рукоприкладствами, для б^глаго внгьшняго 
осмотра представлялся надежнымъ, а для внимательнаго его изучешя, ра- 
скатывашя и вновь свертывашя нужны были часы времени, на что охотники 
на собор* едва ли могли найтись. Бумага чистая, склейки какой угодно вели- 
чины подъ руками, предметъ этотъ н-Ьмъ, не выдастъ душевныхъ ощу- 
щен1й писавшаго; основной же почеркъ сл^дственнаго д-Ьла, которымъ 
написана его значительная часть, принадлежитъ или дьяку Вылуз- 
гину, или близко къ нему подходить, стало быть въ то еще время 
при Цар-Ь беодор-Ь, до „освященнаго собора", была возможна какая угодно 
перетасовка д-бла. 

Царствован1е Годунова окончилось, на престолъ всходитъ Лжеди- 
митрш, лицо заинтересованное и главное въ д-Ьл*. Естественно допу- 
стить, что у него могло явиться желан1е посмотреть д^ло. Спрашиваетъ 
«го. Смотритъ: на первыхъ листкахъ попадается показаше Михаила 
Нагого, его дяди^ и въ этомъ показаши говорится, что его, царевича, 
зартьзали, ЛжедимитрШ могъ конечно посмеяться и сказать: ,,Какъ ви- 
дите, я живъ: какъ же могли меня зарезать? Вотъ до чего довели дя- 
дюшку, злодеи, до какой грубой неправды; не место здесь такому под- 
дельному показашю!'' И вырываетъ или рветъ склейку, оставляя въ то- 



же время нетронутыми т-Ь листки д-бла, гд-Ь говорится, что онъ въ тыч- 
ку накололся, уничтожая первое, невыгодное для него по сущности 
1юказан1я и по близкому къ нему родству свидетеля, и оставляя по- 
следнее, им-Ьющее мало правдоподаб1я. 

Лжедимитр1й свергнуть; на престол* Шуйскш, деятель болтье дру- 
гихъ посвященный во всЬ тайники сл-Ьдственнаго Д'Ьла, имъ руководив- 
ш1й. Для поддержашя и укр-Ьпленхя своего на царств* Шуйскому нуж- 
но бол^е свид-Ьтельствъ, что Димитрхя нгьшъ па св^т*. Помимо приня- 
тыхъ имъ для этого м^ръ: грамоты царицы Мареы, матери уб1еннаго 
царевича, перенесешя мощей его изъ Углича въ Москву, Шуйскому 
несомненно было нужно возобновить и следственное дело, можетъ быть 
нарушенное Самозванцемъ, возобновить въ томъ вид^ь, въ какомъ оно 
было составлено гиьъ самимъ при Годунове, а здесь на первомъ плане 
должно быть показаше Михаила Нагого, что царевича зартъзали (что 
следовательно только въ этомъ случае онъ Святой, угодникъ Божш). 
Шуйскому къ подобнымъ ловкимъ дёламъ было не привыкать: не даромъ 
въ народе за хитрость его считали волхвомъ; есть указаше, что въ его 
царствовая1е, при появлеши слуха о второмъ Самозванце, „призывали 
встъхъ дьяковъ^ сличали ихъ руки съ подметными письмами" (Карам- 
зинъ, т. XII, стр. 18). Конечно это сличенхе делалось съ ведома царя, 
а быть можетъ и съ его приказанхя. Если въ следственномъ деле во 
время царствован1я Шуйскаго не было на лицо показанхя Михаила 
Нагого, то его можно было вновь приклеить; возможно, что Вылузгинъ 
былъ еще живъ, могъ недостающее сделать .онъ, въ другомъ же слу- 
чае и царь могъ найти подходящаго „ггш((гг^а"; возможно, что нашлись 
даже спасш1яся после Перваго Лжедимитрзя части *) показатя Михаи- 
ла Нагого, достаточно передающ1Я главное, что царевича заргьзали. 
О подписи Михаила Нагого, необходимой въ показаши, которой, что 
очень ваоюно, нчът.ъ на дошедпшхъ до насъ листкахъ, не думали, или 
думали, что о ней не вспомнятъ, такъ какъ въ это время деятели, более 
или менее знакомые съ деломъ, сходили уже со сцены, а для другихъ, 
для толпы, достаточно было главнаго смысла допроса, а до такихъ под- 
робныхъ формальностей не доберутся! И вотъ, молсетъ быть при .Шуй- 
скомъ, — новая редакщя следственнаго деда, вероятно уже последняя, 
дошедшая и до насъ въ такомъ виде, т. е. безъ подписи Михаила 
Нагого въ показанш, а это очень существенно: можетъ быть показаше 
не принадлеаюитъ действительно ему, и этотъ Нагой за своею подписью 
далъ въ свое время иное показаше, а Шуйской или другой кто изме- 
пилъ его въ своихъ интересахъ. При этомъ, показаше Михаила Нагого, 
какъ дошло до насъ, не пишется по обычной форме, принятой раньше, что 
„ШуйскШ съ товарищи велели поставить и распрашивали", нетъ тако- 
го предислов1я, а показанхе Михаила Нагого, такъ сказать, пишется въ 
протюколгь следователей, въ следъ за ихъ изложешемъ. Для чего это? 

О На первомъ лист* есть сл-Ьды вырванныхъ частей склейки. 



Если, етало быть, показан1е Михаила Нагого могло быть инымъ, 
ч'Ьмъ находящееся въ д^л-Ь, то нельзя-ли предположить, что и показаше 
Гриеорья Нагого было подтасовано. Въ печашномъ списке сл-Ьдствен- 
наго д-Ьла (въ „Собр. госуд. грам. и догов.", стр. 105) посл^й показашя 
Тригорья Нагого идетъ рукоприкладство. Въ подлинник'Ь-же есть одна 
особенность: въ конц* этого показан1я поел* посл'Ьднихъ словъ: „царе- 
вича Дмитрхя зарезали**, тотчасъ же идетъ подпись не Григорья Нагого, 
а подпись: „К сЬмъ р'Ьчемъ отецъ духовной Григорья Нагого Царе Кон- 
стантиновскои попъ Б(^гданъ руку приложилъ". Потомъ уже на оборогть 
"ТОГО же листа идутъ подписи: „К сЬмъ р'Ьчемъ Григоргй ^) руку прило- 
жилъ" и подпись архимандрита Эедорита. Можно думать, что Григорхй 
Нагой отказался подписать свой допросъ, какъ невгърный; тогда 
прим-Ьнили обычный способъ: заставили вместо его подписаться отца 
духовнаго, а для вящшаго закр-Ьплетя допроса пригласили еще под- 
писаться архимандрита ведорита — также духовное лицо, на совесть ко- 
торыхъ въ то время полагались и в-Ьрили общество и правительство. 
Рукоприкладство-же на оборот* поел* показашя Григорья Нагого: „Къ 
семър'Ьчамъ Григорей руку приложилъ", кром* того, по нашему мн*- 
нш, не принадлеоюитъ Григорью Нагому. Сравнивая эту подпись и под- 
пись Гргсгорья Тулуб-Ьева (стр. 114 въ „Собранш"), нельзя не вид'Ьть, 
что он* близко подходятъ другъ къ другу, почти тоэюествени, при 
томъ у посл'Ьдняго слова первой подписи „ложилъ" не хватаетъ ц*- 
лаго слога «при", а слово „ложилъ** такъ близко пригнано къ краю 
склейки, что впереди его уписать эту приставку н-Ьтъ м-Ьста, самые слоги 
„ложилъ** написаны бл-Ьди-Ье и бол'Ье мелкимъ почеркомъ; все это за- 
ставляетъ видеть въ подписи поддгьлку^а, сънею вм-Ьст* ивтроятность 
самого показанхя Григорья Нагого въ томъ вид*, въ которомъ оно до- 
шло до насъ, считать сомнительной. 

Такимъ образомъ, достовтърность двухъ такихъ важныхъ показа- 
шй, какъ Михаила и Григорья НагихЪу сомнительна. Если вспомнимъ 
отношешя бояръ къ Шуйскому по его воцаренш, подозрительность его 
къ пимъ, ихъ надов*р1е къ нему, то нельзя-ли предположить, что при- 
чиной этого обоюднаго недов*р1я могло быть лукавое поведенхе Шуи- 
скаго во время ведешя сл*дственнаго д-бла объ уб1ети царевича Дми- 
тр1я, недов'Ьрге схожее съ Т'Ьмъ, которое ран*е по тому же д-Ьлу предъ- 
являлось къ Годунову. Если Шуйсшй, сведенный съ плахи Лжедимит- 
ргемъ, спасенный имъ отъ смерти, в%роломнымъ обманомъ заплатилъ 
своему избавителю, то съ большимъ в*рояТ1емъ можно предположить, что 
и ран*е при сл*дствш о царевич* Димитр1и онъ также обманулъ Го- 
дунова, скрывъ отъ него истину, происшедшую въ Углич*. Оставляя въ 
сторон* показашя Грвгор1Я и Михаила Нагнхъ, д*йствительное крисут- 
ствш конорыхъ въ д*л* сою1ительно, мы должны сознаться, что за ис- 

1) Только одно имя, бевъ фамилт, тогда какъ въ показан1и другого Нагого 
(Андрея), бол-Ёе благопр1йтномъ для следователей, подписано имя и фамилия 
<стр. 9). 



ключешемъ ихъ, остаются только, какъ наглядно можно видеть изъ пе- 
чатаемаго алфавитнаго указателя, въ связи съ зав^щатемъ А. А. На- 
гого, прк^трастныя показашя, что „царевичъ игралъ въ тычку и на- 
кололся самъ**, по сущности своей мало правдоподобния. Что-оюе въ 
такомъ случа-Ь могъ скрыть Шуйсюй отъ Годунова? — Именно то, чта 
разсказывалъ самъ Лжедимитрхй о своей судьбе, что его спрятали, что 
вместо него былъ убить другой, похожш мальчикъ, что Напе бунтомъ ловко 
стушевали происшедшее. Это скрыт1в было выгодно для Василхя Ивано- 
вича съ двухъ сторонъ, близко соотв'Ьтствующихъ личному характеру 
Шуйскаго: во-первыхъ заслужить благодарность ^Годунова выдуманнымъ 
утвержден1емъ, что царевичъ убился самъ и т-Ьмъ освободить Бориса 
отъ подозр-Ьшй народныхъ, что царевичъ зартзанъ по приказу посл-Ьд- 
няго; утвержден1е-же Шуйскаго выводами сл'Ьдствхя, ч1о царевичъ убитъ 
хотЯ'бы дшнсе и не Нагими, все равно едва ли бы искоренило подозр^^- 
ше въ народ'Ь противъ Бориса, разъ слухъ уже появился, это утвержде- 
ше могло наоборотъ усилить подозр'Ьвае и возбудить противъ Шуйскаго, 
какъ главнаго сл-Ьдователя, давшаго своимъ обыскомъ пищу народной 
„молвк*", немилость Годунова. Во-вторыхъ, скрытхе было для Шуйскаго 
выгодно и въ томъ случае, еслибъ впосл'Ьдствш восторжествовали Напе и 
царствовать сталъ-бы спасенный ими царевичъ; тогда Шуйсюй могъ-бы 
ждать отъ нихъ благодарности за то, что въ свое время не огласилъ ихъ 
проделки, вс*мъ-жв другимъ съ гордостью могъ отозваться, что спасалъ 
закопнаго насл'Ьдника престола. Можетъ быть, и поздн'Ьйшее спасете Шуй- 
скаго отъ плахи при Лжедимитрхи последовало, благодаря заступничеству 
Нагихъ, заплатившихъ т-Ьмъ дань за ловкое поведеше ихъ бывшаго следо- 
вателя. КромЬ этихъ двухъ сторонъ, обусловленныхъ действительными 
выгодами, что, конечно, было на первомъ план*, Шуйскому представлялась 
въ мечтахъ, какъ потомку Рюрика и близкому родственнику знамени- 
таго защитою Пскова И. П. Шуйскаго, при утаеши замысла Нагихъ и 
та далекая надежда, что впоследствш сбылась на д^лЪ, именно — дости- 
жен1е царской власти; но объ этомъ онъ-бы не могъ думать, еслибъ 
раскрылъ въ сл-Ьдствш намерен1я Нагихъ о подмене младенца въ Угли- 
че: Годуновъ заблаговременно, противъ могущихъ смутъ, принялъ-бы 
надлежащхя меры, а тогда Шуйскому .менте всего можно было-бы раз- 
считывать на престолъ, на который онъ могъ надеяться только въ слу- 
чае разнихь осложненгй въ положенш правящихъ лицъ, осложнешй, 
при которыхъ онъ могъ-бы выказать тонкое понимаше государственныхъ 
делъ, темъ выдвинуться и, въ связи съ своимъ происхождешемъ, про- 
бить дорогу къ трону; въ характере же Шуйскаго менее всего было 
стремлешй спасать кого-либо и вообще идти . прямымъ путемъ. 

Московскш Лтьтописрцъ^ на который ссылается Карамзинъ, оста- 
вилъ намъ свидетельство, что другой участникъ следствхя объ убхенш 
царевича Дмитр1я Андрей Луппъ-Клешнинъ, приближенный къ Годунову 
человгькЪу по пр1езде въ Угличъ, ,,приступивъ къ гробу, увидевъ схе Ан- 
гельское мирное лицо (царевича), зашрепеталъ^ оцгьпентълъ, стоялъ непод- 



вижно, обливаясь слезами, не могъ произнести ни единаго слова'* 
(Карамзинъ т. X, стр. 80). Конечно, не угрызеше-аюе совести, едва-ли 
допустимое въ такомъ человек*, какъ Клешнинъ, сл-Ьдуетъ видеть въ 
состояши его у гроба, а скорее сл^ды неожиданности, испуга: оцтыге- 
нгьнге случается большею частхю тогда, когда видятъ внезапно что-либо 
страшное, противуположное составившемуся представленш. Клешнинъ 
4халъ и зналъу что долженъ онъ увидать въ Углич* убхеннаго царевича, 
привыкъ къ этой мысли въ дороге, следовательно, подлинное т-Ьло 
царевича не должно было его поразить столь неожиданно. Онъ увид'Ьлъ 
в-Ьроятно то, о чемъ не было имъ составлено понятая раньше, т. е. 
обманъ или подлогъ одного младенца другимъ. Ловюй царедворецъ 
сразу представилъ то страшное будущее, которое могло произойти впос- 
л-Ьдствш отъ этого подмена съ многими: съ Годуновымъ, съ нимъ, 
Клешнинымъ, и съ другими близкими лицами: вотъ скорее дтьйсшвитель- 
пая причина его испуга. 

Не служитъ-ли еще новымъ доказательствомъ обмана-подм-Ьна со 
стороны Нагихъ и то обстоятельство, что т-Ьло царевичево по убхеши 
торопились поставить въ церковь, о чемъ въ д^лЬ есть свидетельства 
бедорита и игумена Савапя, правда, свидетельства мелочныя, на кото- 
рыя быть можетъ следователи не обратили вниманхя, но которыя благо- 
даря тому и остались въ деле: „какъ прхехали они (игумны) въ городъ 
(спустя можетъ быть часъ по уб1енш^, а царевичево тело уэюъ въ Спа- 
се (въ храме) лежитъ'* (стр. 109 и 110 въ печ. „Собранш*'). Карам- 
зинъ (т. X, стр. 78) говоритъ даже, что вовремя умерщвлешя третьяго 
убгйци царевича Осипа Волохова въ церкви Спаса стоялъ уже гробъ 
Дмитрхевъ (такъ быстро приготовленный?). Весьма подозрительно также, 
что царица Марья, сбежавъ на дворъ, почала бить Василису Волохову 
пол^номъ (стр. 107 въ ,,Собраши''). Откуда взялось оно, почему 
царица пустила въ ходъ его? Какъ вепц> тяжелая, удобная для побоевъ 
только въ рукахъ сильныхъ, оно едва-ли нужно была царице для 
этой цели. Но для прикрыт1я задуманнаго дела, происходившаго въ 
тО'Сисе время — подмена, оно могло для стороннихъ служить хоро- 
шимъ придуманнымъ выражешемъ должнаго испуга и растерянности, на- 
поминающимъ- диверс1и ея брата Михаила Нагого надъ убитыми людьми 
въ Угличе. Здчемъ, какъ увидимъ далее, такое смиреше въ царице 
гордой? Если допустить, что сына ея убили, то въ такой жетцинт^ 
жене Грознаго^ и безъ того недовольной ссылкой въ Угличъ, скорее 
должно явиться сознаше, что ее обидтьли, что она должна взывать къ 
Царю о мщенш, о справедливомъ разборе дела; мы же видимъ совсемъ 
иное, что она черезъ митрополита Галас1Я челобитничаетъ передъ 
государемъ со смирешемъ, голосомъ виноватой. Очевидно, не изъ боязни 
за себя и родныхъ унижается она: отъ Годунова врядъ-ли она могла 
ждать снисхождешя, если его не существовало, когда былъ о^си^ъ ея 
сынъ, будущ1й наследникъ престола. Что-нибудь другое заставляло ее 
такъ действовать. 



Образъ д-ЬйствШ убитаго дьяка Бнтяговскаго также даетъ н-Ькоторня 
данныя для сужден1Я о скрытш Нагими царевича. Въ день 15 мая онъ 
(по словамъ подьячихъ Десятого съ товарищами, стр. 117), по обычаю, 
какъ всегда, занимается въ дъячьей изб'Ь, уЬзжаетъ оттуда въ 5 ч., т. е. 
всего за часъ до уб1йства; об-Ьдаетъ дома и по набату (со словъ сыгнйка 
Моховикова, стр. 111) прибЪгаетъ къ царевичеву двору; ворота заперты, 
а когда Моховиковъ ихъ отпираетъ, то во двор* оказывается толпа 
посадскихъ и всякихъ другихъ людей, приготовленная сл'Ьдовательно 
Нагими заблаговременно и скрытая за воротами. БитяговскШ (по пока- 
зашю конюха Григорьева, стр. 166), попавъ на дворъ, поб'Ьжалъ наверхъ — 
„чаялъ того, что царевичъ наверху". Если бы онъ былъ зам^шанъ въ 
заговор* на жизнь ребенка, то, какъ знавшШ планъ, онъ скорее всего 
посл'Ьдовалъ бы на м'Ьсто, гд* убайство совершилось. Онъ же торойтся 
попасть наверхъ, какъ бы проследить, что тамъ д^лаютъ Напе. Угличскхе 
разсыльщики въ своей челобитной (стр. 118) оставили намъ свидетельство, 
что Битяговск1й въ рукахъ толпы передъ смерт1ю кричалъ, что Напе 
добываютъ ведуновъ, чтобъ испортить государя и государыню. Челов'Ькъ, 
въ преддвер1и часа смертяаго не утверждаетъ, что царевичъ накололся 
самъ или что его зарезали, а шлетъ упреки Нагимъ, которыхъ онъ 
считаетъ виновниками. Возможно, что БитяговскШ въ предсмертномъ 
своемъ крик* д^лалъ и друпя раскрыт1я, но оглашеше ихъ, вероятно, 
не соответствовало намерешямъ следователей. ' 

Женочку уродливую (стр. 104), приходившую во дворецъ для потехи 
съ царевичемъ и, следовательно, кое-что знавшую изъ его жизни, царица 
велишъ убить спустя два дня после смерти ребенка, очевидно опасаясь 
ея показашй. Посадскихъ Саву плотника съ товариш;ами и еще 6 человекъ 
(стр. 119) Михаила Нагой приказываетъ лишить жизни за то, что они 
разговаривали о всехъ убитыхъ раньше „за посмехъ", т. е. не за дело, 
высказываясь такимъ образомъ, что за происшедшее въ Угличе событге 
техъ убивать бы не следовало. Если бы убхйство подлиннаго царевича 
было произведено, можно .ш бы было ждать такихъ „разговоровъ''? Более 
двухъ десятковъ поваровт^, помясовъ, истопниковъ и другихъ рабочихъ 
людей (давшихъ показашя) находилось во дворце во время убхешя 
ребенка. Неужели, если бы убхйство подлиннаго царевича произошло 
вблизи ихъ, они не бросились бы на помош.ь царевичу или по следамъ 
уб1Йцъ, которыхъ въ сравненш съ ними было немного (3 или 4)? Ничего 
подобнаго въ ихъ допросахъ не слышится, все они говорятъ, что царе'вич'Ь 
накололся, а они, какъ жившге во дворце, скорее должны считаться 
лицами, благопр1ятными Нагимъ, следовательно и ихъ показашя должяй 
соответствовать интересамъ йоследнихъ. 

Не говорятъ^лй все эти разбросанныя *утъ и тамъ обстойтельства , 
что сами Напе желали заМя^ь дело, не йзъ боязни за свою судьбу — ойи 
знали, что помиловай1я имъ отъ Годунова ждать яечвго,-^а для *й*о1, 
чтобъ ЙОД* личиной сйирвн1я йкриШь обманЪ, который был!ъ ййи заДу- 
манъ, а можетъ быть выполненъ даэюе и гораздо рантье — ^взятхемъ ^у- 



жого ребенка вместо собственяаго и укрйтхемъ послЬднйго, можете быть 
даже въ первые еоды ихъ высылки въ Угличъ. Съ другой стороны сл'Ьд- 
ств1е, веденное Шуйскимъ, въглавно^ъ вопросЬ какъ разъ Нагимъ, было 
благопрхятно, какъ поставленное довольно ловко. Если мы исключимъ 
показашя Михаила и Григорья Нагихъ, какъ признанныя нами сомни- 
тельными, то посмотри^ъ, кто-же первый сказалъ, что царевичъ былъ 
боленъ падучею болезнью и закололся самъ. — Оказывается, что Васи- 
лиса Волохова, ставжнницаТожуяоьа.у первая сказала, что ,,на царевича 
пришла опять черная бол-Ьзнь и бросило его о землю, и тутъ поколол'Ь 
царевичь сажг себя въ горло и било его долго, да туто его не стало*'. 
И такая постановка отв-Ьта повторяется всбмъ сл'Ьдующимъ хоромъ: 
^уСамъ^ дояго'\—у всЬхъ эти слова въ показанш, даже у небывшихъ 
при убхеюи. Одно ужъ это повтореше заставляетъ предполагать иное. 
Виноватый въ чемъ-либо челов'Ькъ, сознаюшдй вину, но по какимъ-либо 
причинамъ не эюелаюгцш въ ней сознаться, случайно найдя какую-ни- 
будь отговорку, все время твердитъ и старается уб'Ьдить въ ней вс^^xъ, 
вертясь и повторяя на всЬ лады одно и то-оюе, скрывая въ то же время 
главное. Не говорятъ-ли эти постоянные: „самъ*', , долго'' н'Ьчто подоб- 
ное. Дал'Ье: почему-же следователи не спросили многихъ свидетелей: 
,,вы говорите, что царевичъ бился долго, что за нимъ это прежде бы- 
]бало, следовательно были известны даже способы, какъ ему помочь, 
почему же вы^ свидтьтель^ не помогли царевичу, вгьдь время еще для 
этого было?"" И первый такой войросъ сл^довало-бы поставить Василис* 
Волоховой, но мы видимъ, что въ деле этого нетъ, какъ нетъ и многаго 
другаго, что съ перваго раза по здравому смыслу бросается въ глаза, 
что не должны-бы были упустить изъ виду таше опытные дельцы, какъ 
Шуйск1й съ товарищами, еслибъ они хотгьли раскрыть дело во всей 
его наготе. Сама Василиса въ допросе показываетъ, что при смерти 
царевича она была вместе съ другими, а жильцы, которые играли съ 
царевичемъ (стр. 104 — 107), на вопросъ следователей говорятъ, что 
кроме нихъ были только кормилица Арина да Марья Колобова; сы*^- 
никъ же Тулубеевъ (111 — 113) утверждалъ, что при смерти ребенка, 
кроме жильцовъ, были корми:йща Арина да боярййя Василиса Воло- 
хова. И подобныя разнореч1я о такихъ важныхъ свидетеляхъ следова- 
тели не стараются выяснить! 

Въ печатномъ издаши следственнаго дела 1819 года не видно 
следовъ и особенностей дтьлопроизводства, а между хемъ въ подлийнике 
они есть й даютъ возможность видеть, какими ^ *1Жъ сказать, ниткаМЁ 
оно сшито: нижеследукод1я, напримеръ, склейки служатъ одна продол - 
жешемъ другой, продолжешемъ предъидущей речи и даже слова: 2, а, 
7, 9, 12, 17, 18, 24, 29, 36, 41, 46, 49, 50 и 52; все-же остальйыя в-ь 
деле склейки начинаютъ собою новую речь, ташя склейки, котормя 
сйед^о безъ нарушенгя даже До известной степени смысла речи можно замгб- 
нить другими: о дне склейки встречаются ббльпйя во всю длййу тет1)аД- 
ки до ^/4 аршина, друпя-же весьма маленьшя, какъ разъ прнгйаиныя 
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только къ написанш безъ остатка содержащагося вь нихъ показатя, 
какъ склейки 25 и 27; или-же есть так1я, самыя малыя склейки, на ко- 
торыхъ оканчивается или начинается лишь главная склейка, наприм^ръ, 
2 склейка 29 стр. или 50-я. Сл-Ьдя такимъ образомъза составомъ д-Ьла, 
видимъ, что для показан1я пономаря Огурца^ которое во всякомъ случа-Ь 
не должно сл'Ьдователямъ казаться ничтожнымъ, первая склейкз, (16 стр.) 
взята была такая маленькая, что на ней уписали только 7 сшрокъ! 
Неужели дьякъ могъ думать, что показаше Огурца ум-Ьстится на такомъ 
крошечномъ листке? Однако, показаше Огурца захватываетъ и вторую 
склейку этого листа, на которой уже пишется объ очной ставк'Ь Огурца 
съ Григорьемъ Нагимъ и Субботою Протопоповымъ. Внимательный 
просмотръ этой страницы какъ разъ указалъ, что дв* склейки одного и 
того же ц^Ьлаго были написаны въ разное время: первая, оканчивающа- 
яся словами: „приб'Ьжалъ къ церкви къ Спасу и къне...", им'Ьетъ болЫ 
узк1Я строчки и шире поле, вторая же, служащая предо лжешемъ первой и 
начинающаяся ел огомъ: „...му встречу б'Ьжитъ Кормов, дворца стряпчхй", 
пишется наоборотъ уже бол'Ье широкими строчками, уменьшая поле и д'Ьлая 
противъ первой выступъ около 72 вершка, такъ что первая представляетъ 
одну — меньшую, а вторая склейка большую колонну по плотности текста; 
это можно наглядно видеть изъ прилагаемаго снимка. Вполн* возможно, 
что разчленеше этого листка могло быть сделано надежно въ свое время 
для замены одной склейки другою. Положительно изумляешься такой 
сортировке и скрытой за нею безцеремонности д'Ьйствующихъ лицъ. 

Обращаясь къ разбору печатнаго издашя слЪдствениаго д^ла, по- 
м^щеннаго во второмъ том* „Собрашя государственныхъ грам. и дог." 
(стр. 103 - 123), мы должны сказать, что въ общемъ лечятпов издаше вы- 
полнено добросовестно, текстъ тщательно св-Ьронъ съ подлинникомъ, кор- 
ректурныхъ ошибокъ почти нЪтъ, строго проведена система, принятая 
вообще для печатан1я; текстъ почти вполне сохраняетъ правописан1в 
подлинника; но вм^сгЬ съ т-Ьмъ нельзя не видеть въ печатномъ изданш 
и погрешностей, неясностей, порождающихъ порой недоразумеше у из- 
сл^дователя при сличенш печатнаго текста съ подлиннымъ деломъ. 

Прежде всего въ печатномъ изданш самое начало, первая строчка 
состоитъ изъ точекъ. Что означаютъ оне? Въ примечан1и не оговорено* 
Беремъ подлинникъ — самое следственное дело; 7пал1Ъ впереди фразы 
„И тово жъ дни мая въ 19 день", съ которой начинается печатный 
текстъ, идетъ цгълая склейка довольно рваная — отривокъ показан1я го- 
родового прикащика Русина Ракова ^). Следовательно, эту строку точекъ 
должно считать указашемъ на присутств1е впереди отрывка. Но на стра- 
дице 106-й печатнаго текста послгь допроса Григорья Нагово напеча- 
танъ означенный отрывокъ Ракова, въподлинникгь^ какъ сказано, иду- 
Щ1й самою первою склейкою. Чемъ же можно объяснить эту вставку? 
Редакторъ „Собрашя", напечатавъ обрывокъ съ показашемъ Ракова уже 
после допроса Григор1я Нагого и поместивъ его впереди следующага 

1) См. снимокъ съ этой страницы. 
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за нимъ такоюе обрывка^ начинающагося словами „Михаилу Нагога 
разговаривати", верхняя часть котораго въ подлинник'Ь оборвана, а въ 
печатномъ тексгЬ означена четырьмя точками, редакторъ въ подстроч- 
номъ .прим^чанш оговаривается, что: „Нижесл*дующ1й пропускъ прои- 
зашелъ ошъ ошорванныхъп^(^кожь1шкъ строкъ въ подлинник'Ь". Очевид- 
но онъ считалъ оба эти обрывка за одно, напечатавъ одинъ за другимъ 
и считая второй продолжешемъ перваго. Но первый есть показанге Ра- 
кова, а посл'Ьдтй челобитная посошнаго человека, подобная другимъ, 
находящимся въ д-Ьл* челобитнымъ — Угличскихъ разсылъщиковъ и вдо- 
вы Битяговской, оканчивающаяся словами: „Царь, государь смилуйся!" 
При томъ обрывки не подходятъ и по времени къ одному и тому же 
документу: въ первомъ описывается конецъ, а во вшоромъ самое начало 
собыйя, доведеннаго въ немъ же вполнгь и до конца съ инымъ пред- 
метомъ содерэюангя. Такимъ образомъ, пом-Ьщеше обрывка съ пока- 
зашемъ Ракова въ томъ м^ст-Ь печатнаго изданхя, гд* онъ находится, 
должно считать опрометчивостш, дающею поводъ д-Ьлать ложные вы- 
воды. Эта же ошибка пом-Ьщеная двухъ различныхъ по содержанш от- 
рывковъ повторена буквально и въ посл'Ьднемъ Суворинскомъ изданш 
1906 г. съ тою только разницею, что обрывокъ съ показанхемъ Ракова 
былъ сунутъ во 2 ч. „Собрашя гр. и дог." не въ свое м-Ьсто скорее случайно, 
тогда какъвъ изданш Суворина это сд-Ьлано намеренно: зд-Ьсьпринапечата- 
нш отрывка какъ-то странно поэтому вид-бть такой порядокъ въ нумерацш ли- 
стовъ: ,.л. 8", „л. 1", „л. 9", „л. 10" и т. д. Выходитъ, что издаше 1819 г. напе- 
чатало это м^сто по своему, а издаше Суворина 1906 г. также по своему. Въ 
этомъ же посл'Ьднемъ намъ показалось страннымъ въ очень характер- 
номъ старинномъ выраженш: ,, мужика б^лот-бльца'' видеть ,, мужика 
б^лозерца'', точно этотъ челов'Ькъ не могъ им-бть б-Ьлаго т'Ьла, дав- 
шаго ему отличительное прозвище отъ другихъ собратьевъ. 

Въ заключительномъ прим-Ьчанхи печатнаго издашя д^ла оговорено 
что начало его утрачено. Въ находящейся же въ подлинник'Ь на рбо- 
рот-Ь первой склейки заголовочной надписи, сделанной почеркомъ кон- 
ца ^7 или начала 18 стол'Ьия, читаемъ: ,,Д'Ьло розыскное 99 году про 
убийство царевича Дмитрея Хвановича на Угличе, конца и начала 
Н'Ьтъ**. Стало быть, въ то еще время считали, что въ д-Ьл* н'Ьтъ не 
только начала, но и конца, съ ч-Ьмъ должны согласиться и мы, потому 
что нельзя же думать, что посл-Ь пом'Ьщенныхъ въ конц'Ь д-Ьла „памя- 
тей'' Дроздову, Молчанову и Жеребцову, со стороны этихъ лицъ не 
было потомъ никакихъ донесешй и вообще никакого делопроизводства, 
какъ Н'Ьтъ и акта, заканчивавшаго всякое уголовное д-Ьло, именно-при- 
говора, положившаго наказаше Нагимъ и другимъ виновнымъ лицамъ, 
а наказаше было сд'Ьлано, что можно даже вид'Ьть и изъ печатаемаго за- 
в-Ьщашя А. А. Нагого, у котораго „взяли его животы въ опалгъ на государя*. 
О надписи же, что въ д'Ьл'Ь н'Ьтъ начала и конца, въ печатномъ изда- 
нш ничего не упомянуто, какъ не сказано и о другой подобной же, 
находящейся на оборот'Ь посл'Ьдней склейки и написанной древнимъ 
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почеркомъ: ,,Уб... царевича Дмитрея Углетцкого''. Об-Ь надписи, по 
свой краткости, довольно характерны въ сравненш съ длинными заго- 
ловками же д'Ьла, "какъ при печатномъ издаши, такъ и въ поздн-Ьй- 
шемъ при самомъ Д'Ьл^ на обершочномъ лист* (красивый почеркъ, 
скорее конца 18 столтыпгя), 

Въ томъ же заключительномъ прим^чанш издашя 1819 года гово* 
рится, что Д'Ьло ,, писано на столбце, тремя различными почерками на 
пятидесяти осми небольшихъ листкахъ, одинъ къ другому приклеен- 
ныхъ^'. Тщательно просматривая всЬ склейки, въ виду ихъ несомненно 
существеннаго значешя, и отм^тивъ каждую изъ нихъ, мы должны сказать, 
что общее ихъ число, не 58, а 61^ если даже не считать маленькой 
склейки въ 2 — 3 строки, вклеенной въ конц* разспроса сына боярскаго 
Козлова на страниц* 29, а съ нею общее число склеекъ равняется, 
какъ мы сказали выше, 62'МЪ. И эта цыфра можетъ увеличиться при 
освобождеши Д'Ьла отъ переплета: тогда могутъ оказаться и выделиться 
склейки, которыя отъ времени такъ хорошо склеились, сгладились въ 
м^стахъ ихъ соединешя, что въ переплет-Ь он* можетъ быть и неза- 
м^тпы. Перенумеращя д'Ьла въ подлинник* произведена непосл-Ьдователь- 
но: некоторые листки, состоя изъ двухъ склеекъ, пом'Ьчены однимъ яу- 
меромъ, какъ, по архивной перем-Ьт*, стр. 5, 10, 16, 17, 46, 53, друпе 
же, также состояние изъ двухъ склеекъ, им'Ьютъ на каэюдой склейк* от- 
д'Ьлъную цыфру, а на страниц-Ь по дв'Ь: стр. 38 и 39, 41 и 42, т. е. 
страницы им'Ьютъ то дв* цыфры, то одну. 

Почерковъ, которыми написано подлинное сл-Ьдственное Д'Ьло, ни- 
коимъ образомъ нельзя считать три, какъ говорится въ прим-Ьчаши къ 
печатному тексту и не четыре, какъ указывается въ Суворинскомъ из- 
даши 1906 года; по характернымъ особенностямъ выд-Ьляются, по на- 
шему просмотру, въ д'Ьл* сл-Ьдующхе семь почерковъ: 

1) Основной, толстые штрихи, широшя буквы, разгонистый; 
имъ написаны, по перем'Ьт'Ь Архива, страницы: 1 — 9, 1-я склейка 
10, 11—12, 1-я скл. 16, 2-я скл. 17, 25, 35—36, 2-я склейка 38, 47, 
51—54. 

2) Подходящ1й къ основному, но им-Ьющхй тонк1е штрихи, бол-Ье 
узшя буквы при одинаковой почти вышин'Ь; на страницахъ: 10 (2-я скл.), 
13, 14, 16 ("скл.Л 17, 20, 23 и 24. (Оба эти почерки напоминають йо- 
черкъ дьяка Вылузгина, находящхйся въ другомъ сл-Ьдственномь д*л* 
о Романовыхъ, напечатанномъ Археографической комиссхей). 

3) Мелшй довольно почеркъ, скоропись, не четшй, ижъ написаны 
страницы 15 и 22, при чемъ посл'Ьдняя написана бол'Ье старательно, 
ч-Ьмъ первая. 

4) Довольно мелк1й, сжатый и красивый почеркъ, на страницахъ 
19, 21, 26— 32, 33—34 (немного хуже предъидущихъ), 37, 1-я склейка 
38, 2 склейка 42-^44. 

б) ПодходящШ къ четвертому, также мелшй, но мен'Ье четкШ, мо- 
жетъ быть скоропись 4-го, на страницахъ 40 и 41. 
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6) Толстый, сильно расплывчатый почеркъ, имъ написаны стра- 
ницы 45 и 46. 

7) Очень некрасивый, состоящШ изъ какихъ то черточекъ, точно 
нацарапанный, на стр. 48—50. 

Если изъ этихъ семи почер^совъ третШ и пятый, съ малою однако 
в-Ьроятностш, признать за скоропгьсь двухъ изъ указанныхъ, то и тогда 
неоспоримыхъ будетъ пять почерковъ. 

Къ недостаткамъ же печатнаго издашя 1819 года сл'Ьдуетъ отнести 
также не объяснеще того, что почти всЬ подписи, съ которыхъ поме- 
щены въ этомъ изданш снимки, находятся не вслтъдъ за допросомъ 
свидетеля, какъ исполнено въ печатномъ издаши, а пом-Ьщены на обо- 
рот/т» склеекъ, иногда даже не на той, на коей пишется допросъ*); толь- 
ко одна подпись попа Богдана^ духовнаго отца Григорья Нагого, ид етъ 
оейчасъ же послтъ показангя послгьдняго. Для изсл^дователя такое 
не объяснен1е, въ виду неполноты д-Ьла, далеко не маловажно. Дал^е 
въ печатномъ текст* на стр. 103, почти въ самомъ начал'Ь д-Ьла, въ по- 
казанш Мих. Нагого читаемъ: „и т-Ьхъ всЬхъ людей... побили черные". 
Безъ существительнаго это опред^леше въ старину не употреблялось, 
но самостоятельное существительное „чернь'' встречалось. И въ под- 
линншсЬ действительно нацисано ,, чернь*', зат^мъ п^гохо видна следую- 
щая буква, но онапо очерташю.и.1и ,,е'', или ю, штриха же для буквы ,,ы'' 
нетъ, такъ что нужно читатьиличернье, или скорее „чернью' Ч Это темъ 
более вероятно, что въ доказанш Нагого везде говорится только о по- 
садскихъ и всякихъ людяхъ, которые по ихъ, многочисленности во вре- 
мя бунта и могли быть названы ,, чернью". Последшй оборотъ речи, 
или согласоваше сказуемаго съ подлежащимъ то въ именительномъ, то 
въ творительномъ падеже, присущШ очевидно составителю допросовъ, 
скорее всего и былъ употребленъ въ показаши Мих. Нагого, потому 
что въ другомъ месте той же рукописи въ допросе его брата Григорья 
ведоровича (стр. 109) почти въ такомъ же выраж€|нш сказано: „А лю- 
дей Битяговскаго и посадскихъ 3 человекъ, где кого изымали, убили 
чернью". Въ допросе же А. А. Нагого. подобная же фраза обозначена 
такъ: „А побила ихъ чернь посадсше люди" (стр. 108). Въ показаши 
конюха Михаила Григорьева: „Посадскихъ трехъ побили чернью" 
(стр. 116;. Собственно же ,,черныхъ'' людей, вернее ,,государевыхъ" 



V Въ подлинник'Ь подписи при допросахъ вообще почти отсутствуютъ; 
^ъ одномъ же м-Ьст^ при допросЬ отца духовнаго Григорья Нагого въ самомъ 
текст* оговорено: „И къ своимъ р'Ьчемъ священникъ руку приложилъ", и эта 
строчка подписи написана на самомъ соединен1и склейки съ следующей очень 
маленькою склейкой, не бол-Ье */« вершка въ вышину (въ общемъ счет-Ь 62 
склеекъ мы ея даже не считаемъ), а на оборот'Ь первой склейки (^ раза 
тоже самое у но очевидно собственоручно): „Богданъ священникъ руку при- 
ложилъ". Не остатокъ ли это сделанной н-Ькогда подтасовки склейки, которая 
имЪла быть можетъ другое содержан1е, а при зам-Ьн-Ь ея новой не обратили 
даже вниман1я на оговорку, а сделали подпись вновь, не убравъ прежнихъ 
сл'Ьдовъ. 
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крестьянъ, называвшихся также ,, тяглыми' % въ д-Ьл-Ь съ такимъ опре- 
д'Ьленхемъ не встречается. 

На страниц* 109 напечатано: ,,И Царя — Костянтиновской по- 
номарь, вдовой попъ бедотъ Ооонасъевъ сынъ прозвище Огурецъ въ 
розспросЬ ска-залть'*... Между т-Ьмъ въ подлинник* въ эшомъ мтстгт 
очень разборчиво написано: ,,0едоръ*'. Правда, дал4е во всЬхъ 
случаяхъ идетъ ,,Федотъ'', но редакторъ могъ о томъ оговориться, 
изменять же произвольно, какъ сделано, значить подрывать дов-Ьрхе къ 
изданш: кто можетъ ручаться, что посл4дуюпця наименовашя пономаря 
Федотомъ в'Ьрны, а первое ошибочно? Можетъ быть дальн'Ьйпия — опи- 
ски, т-Ьмъ бол'Ье, что рукоприкладства Огурца поел* его допроса и во- 
обще въ д^л* н'Ьтъ. Наименоваше въ этомъ м-Ьст* попа „Федоромъ" 
какъ разъ приходится на первой склейк* 16 страницы, являющейся, 
какъ указано нами выше, написанной не въ одно время съ второй ея 
ея часию, следовательно составители подлиннаго д-Ьла не обратили даже 
внимашя (или слишкомъ торопились), что, при соединенш допроса въ 
столбецъ, въ одной склейк* пономаря назвали „Федоромъ", а въ ея 
продолжеши „Федотомъ*^, не дали даже себ* труда проверить поздней- 
шую приставку, оставивъ только грубые сл*ды подделки, некогда мо- 
жетъ быть изменившей въ самомъ корн* показаше Огурца. Въ издан1и 
Суворина ошибка 1819 г. исправлена, и Огурецъ напечатанъ по под- 
линнику, но вм^ст* съ т-Ьмъ воспроизведены два фототипическхе снимки: 
,,попъ Федотъ'* и ,,с попомъ Федотомъ*', могущхе послужить лредполо- 
женаемъ, что это его подписи: на самомъ д*л*, — это снимки съ н*сколъ- 
кихъ словъ допроса, гд* попъ упоминается. Къ мелкимъ погр*шностямъ 
издашя 1819 года сл*дуетъ отнести не точное употреблеше на концахъ 
словъ твердаго знака, чего по принятой въ Собрати систем* и въ подлин- 
ник* не д*лалось, слишкомъ частое, порой нев*рное употреблеше 
знаковъ препинашя; наприм*ръ на страниц* 122 поел* словъ ,,буде ты 
нашъ'*, вм*сто должнаго двоеточ1я или тире, поставлена точка, затемняю- 
щая смыслъ дальн*йшаго содержашя. 

Теперь остается сказать, были ли знакомы съ подлиннимъ сл*д- 
ственнымъ д*ломъ два историка Россш, создавшхе два различныхъ спо- 
соба изложеюя: художественный и философско-прагматичесшй? Мы го- 
воримъ о Карамзин* и Соловьев*. 

Первый въ „Исторш государства РоссШскаго" (т. X, стр. 76 — 84) 
прямо по лгыпописямъ обвиняетъ Бориса Годунова въ убхеши Дмитр1я 
царевича, въ прилооюенги же пом*щаетъ н*которые допросы изъ сл*д- 
ственнаго д*ла и при этомъ ссылается на печатное „Собрате госуд. 
гр. и дог.", ничего не говоря о знакомств* съ подлиннымъ д*ломъ, 
храпяпщмся въ Моск. Архив* М. И. Д*лъ. При художественномъ спо- 
соб*, желая представить картину событхя, Карамзинъ не далъ крити- 
ческаго анализа д*ла. Соловьевъ отнесся иначе: онъ не подчеркиваетъ 
такъ сильно^ какъ Карамзинъ, обвинешя противъ Бориса, но въ то же 
время передаетъ разсказъ объ убхеши царевича также на основаши л*- 
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тописи. Однако уже не въ прим^чаши, а въ самомъ текстгь приводитъ 
т* или друпя подробности сл^дственнаго д^ла, пров'Ьряетъ одни допросы 
другими и д^лаетъ много основательныхъ выводовъ о д'Ьл*. Т4мъ немение 
видно, что и онъ для своего труда не пользовался подлиннымъ сл-Ьдст- 
веннымъ д-Ьломъ ^). Такъ, передавая слово въ слово показате Михаила 
Нагого (Истораи Росс1и т. 7, стр. 791), дойдя до [изв-Ьстнаго слова 
^черные" (стр. 103 во 2 ч. „Собр. грам. и догов.")и вполн'Ь^основателъно 
сомневаясь, что оно можетъ быть употреблено такъ^ Соловьевъ добавляешь 
къ нему существительное „люди"; еслибъ онъ им'Ьлъ передъ глазами по д- 
линникъ, то онъ разобралъ бы, въ чемъ д^ло, и написалъ бы „чернье*^, или 
бы „чернью". Точно также, если бъ онъ вщ'Ьлъ самое следственное д^ло, 
хранящееся въ Иностр. Архив*, гд-Ь впереди словъ о томъ, что ШуйскШ съ 
товарыщи того жъ дни пре'Ьхали въ Угличъ", идетъ допросъ или в^рн-Ье 
отрывокъ допроса Русина Ракова, поставленный, какъ нами было сказано, 
не на своемъ м-Ьст-Ь, Соловьевъ въ такомъ случае не сказалъ бы: „и послть 
уэюе (тогда какъ какъ этотъ отрывокъ въ подлинник'Ь идетъ впереди ъо,^то) 
изъ розыска открывается, что сл-Ьдователи, прх^хавъ въ Угличъ, прежде 
всего выслушали Ракова... И такъ въ самомъ началгь акта мы уже за- 
м^Ьчаемъ подозрительную неточность: о Русин-Ь Раков* ничего не сказано, 
а прямо делается допросъ Нагому на основанш показашй Русина Ракова'* 
{тамъ же т. 7, стр. 392). Между гЬмъ, какъ нами указано, въ самомъ 
началгь слгьдственнаго дтъла именно и идетъ склейка о Русин* Раков*, 
которую Соловьевъ тотчасъ бы конечно зам*тилъ, если бы онъ во время 
работы надъ7-мъ томомъ своей „Истор1и" справлялся съ подлинникомъ, 
а не съ печатнымъ издан1емъ сл*дственнаго д*ла. Конечно, С. М. Соловьевъ 
пользовался посл*днимъ во время работы 7 тома, и онъ былъ правъ, 
высказывая недоум*те противъ отрывка съ показашемъ Ракова, пом*- 
щеннаго въ печатномъ текст* не на своемъ м*ст*. Дал*е онъ на- 
в*рно не ограничился бы сл*дующими словами, если бъ просматри- 
валъ подлинное д*ло (Истор1я Росс1я т. 7 стр. 396): „Поел* всего 
этого не должны ли мы заключить, что сл*дств1е было произведено 
недобросов*стно?" Въ такомъ случа* при его необычайной наблюда- 
тельности и глубомысл1И онъ непрем*нно долженъ былъ бы прибавить, 
„что д*ло было перебито, спутано и даже въ свое время подтасовано." 

V Василию Осиповичу Ключевскому было угодно мн'Ь зам-Ьтить, что онъ 
слышалъ самъ разсказъ С. М. Соловьева про просмотръ имъ подлиннаго сл'Ьд- 
ственнаго д-Ьла. Сл'Ьдя внимательно за передачей въ „Исторш Россш съ древ- 
н'Ьйшихъ временъ* этого д-Ьла, мы вправе предположить, поел* зам'Ьчашя В. О. 
Ключевскаго, что знаменитый нашъ историкъ при печатан1и VII тома своего 
капитальнаго труда пользовался печатнымъ издащемъ 1819 года, а подлин- 
никъ сл-Ьдственнаго д'Ьла просматривалъ уже позже, им'Ья быть можетъ въ 
виду сд'Ьлать дополнен1я и исправлешя въ новомъ изданш, что однако выпол- 
нить ему не пришлось, такъ какъ второе издание „Исторш" С. М. Соловьева 
выпущено было въ св'Ьтъ товариществомъ „Общественная польза" уже посл-Ь 
смерти автора. Можетъ быть, впосл'Ьдств1и, при обнародован1и переписки С М. 
Соловьева и встр'Ьтятся его разъяснен1я, касающ1яся Угличскаго событ1я во- 
обще, а подлиннаго сл'Ьдственнаго дЪла— въ частности. 
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Кром* того, нельзя сомн'Ьваться, что передъ отправлегиемъ Шуй- 
скаго съ товарищами въ Угличъ, въ начал-Ь сл-Ьдственнаго д'Ьла должны 
были находиться подробности ихъ туда наряда отъ имени царя, можетъ 
быть и съ инструкщей имъ „чего и какъ искать", какъ было всегда въ 
то время въ подобныхъ д-Ьлахъ. Кто же-нибудь несомн'Ьнно донесъ въ 
Москву о событш въ Углич-Ь, и вотъ этотъ-то доносъ, можетъ быть и 
очень подробный или очень кратюй, и долженъ лечь въ основаше дон- 
росовъ, начавшихъ д'Ьлаться Шуйскимъ съ товарищи тотчасъ по пр!- 
•Ьзд'Ь въ Угличъ, въ основаше всего д'Ьла. Доносъ могъ быть посланъ отъ 
Нагихъ, отъ того-же Ракова и даже отъ всякаго, кто по собственному 
почину или по чьему приказу могъ явиться въ Москву съ в-Ьстгю изъ 
Углича; онъ могъ быть даже и такпмъ, что его записали въ Москв'Ь 
прямо со словъ прибывщаго. Ничего подобнаго къ сожал'Ьшю не сохра- 
нило дошедшее до насъ подлинное следственное дЬло, а между т-Ьмъ 
эти первыя в^сти, первые звуки изъ Углича были бы очень важны для 
в-Ьриаго поншгашя посл'Ьдующихъ. 

Весьма тщательно написанный документъ, хранящейся въ Моск. 
иностран. архив'Ь и разсматривае]\шй нами, есть безъ сомн^шя бтьловой 
экземпляръ производства въ Углич*, составленнаго и написаннаго тамъ на- 
черно, — того „доклада", который всегда представлялся по уголовному или 
другому важному д-Ьлу въ высшую инсташщо, доклада зам'Ьнившагося въ 
ХУШ в^к-Ь „экстрактами" — также лучшихъ почерковъ и наконецъ въ XIX 
стол-Ьпи печатными докладами Сената и Госуд. совета. Таковымъ 
бфдов^мъ сл'Ьдственное Угличское Д'Ьло и должно было быть въ виду 
цредстоящаго представлел1я его следователями Царю и дал^е „на судъ 
патр1арха и святителей", гд-Ь оно читалось Щелкаловымъ. Подгбтови- 
тельныя же черновыя къ нему работы, особенно допросы свидетелей, 
снимаемые на мест* съ ихъ словъ, живые и разнообразные, при срав- 
нительно недавнемъ появленш гражданской скорописи, конечно и не 
могли быть написанными прямо да бело; все черновые списки веро- 
ятно остались у дьяка, или же окончательно были уничтожены по не- 
имешю въ нихъ нужды. 

Остается высказать пожелаше, что если издаше Суворина 1906 г. 
безъ сомнешя принесетъ хорошую пользу темъ, что популяризируетъ 
следственное дело 15 мая 1591 года во многихъ слояхъ, оживитъ вни- 
майте къ нему русскаго общества, вызоветъ быть можетъ жизненную 
критику его охъ н«спед1алистовъ, то издаше фототипическимъ способомъ 
этого прекраснаго обращика приказной письменности конца XVI века 
прибавило бы къ появившемуся въ последнее время небольшому чшсду 
подобныхъ ;ценныхъ работъ новый полезный источникъ: оно того за- 
служиваетъ. 
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X. 



Алфавитный указатель 



лицъ, упоминаемыхъ въ сл^дственномъ д^л-Ь объ уб1ен1и Димитр1я 
царевича, съ краткимъ изложетемъ каждаго показан1я, даннаго 

при допросахъ. 

I 

' Апаньипъ Гриша, сЬп. сторожъ (про царевичеву Стр. 

смерть показалъ: покололся саму 114. 

Андреевъ Сенька, помясъ (покололся самъ). . 118. 
; Андроновъ Тимошка, сЬн. сторожъ (накололся 

самъ) 114. 

; Аникеевъ Ивашко, сЬп. сторожъ (накололся самъ), 115. 

\ Антиповъ Семанко, разсыльш,. челоб. (накололся 

[ самъ) 118. 

Астафьевъ Эедоръ, конюхъ стряпчш (слыгаалЪ 
отъ М1ра, что царевичъ накололся самъ) . . . . 115. 

• Афремовъ Богданъ, конюхъ стряшпй (слишалъ 

\ отъ м1ра: накололся самъ) . . . . . . . 115. 

^ Аоанасьевы: Алеша, пипщкъ Корм, и Хл-Ьб. дв. 

*' (слишалъ отъ другихъ, что царевичъ накололся самъ) . 111. 
Аоанасьевы: Бориско, челов-Ькъ Мих. Нагого, 

клалъ палицу на убитаго 103. 

Бабкинъ Марко, пиш;икъ (со словъ др.: накололся 

■ самъ) 117. 

Батусовъ Истомка, посад. челов'Ькъ, утовар. не 

убивать Битяг П9. 

Бебенинъ Исачъ, курятникъ (накололся самъ) . 118. 
Битяговск1е: Авдотья вдова съ дочерьми Дунь- 
кою и Машкою (въ челобитной показала: накололся самъ). 120. 

Батяговскхе: Данила Михайловъ, сынъ (убить) . 103 и др. 
„ Михайло, дьякъ государевъ (убитъ). 103 и др. 

( Богданъ, Царя-Конст. попъ, отецъ дух. Григ. На- 

\ гого ('приб'Ьжавш1е слуги ему сказали, что царевича не 

I стало) 111 и др. 

Богдашъ, кутейщикъ (приб-Ьжадъ отъ царицы 
I въ Алек, монастырь за игумнами) НО. 

■ • ' 2 
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Бу рковъ Немиръ, сытникъ (со словъ др.: наколол- 
ся самъ) 

Бутаковъ бедька, сторожъ " Хл'Ьб. дворца (нако- 
лолся самъ) 

Буторинъ Васил1й, посад. челов'Ькъ, изъ числа 
разб-Ьж. добр, людей ... ..... 

Быковъ Тихонъ, былъ въ головахъ, убившихъ Би- 

и 



тяг. 



др. 



Б'Ьлот'Ьлецъ мужикъ, посад, челов^къ (по челоб. 
Углич, разе, убитъ) 

Васильевъ ведоръ, стряп. конюхъ (слиги. нако- 
лолся самъ) , . 

Васка мыльникъ, отвелъ . лошадей съ царицьша 
двора 

Васка, челов'Ькъ Волоховыхъ, убитъ, мертвому 
данъ самопалъ 

Вашутинъ Костя, истобникъ (накололся самъ) . 

Волоховы: Василиса вдова, мамка (накололся 
самъ) 

Волоховы: Осипъ, сынъ ея убитъ . . . . 

Воробъевъ Михалко, истобникъ {накололся самъ). 

Ворожейкинъ Тренка, посад. челов-Ькъ, поел. 
Мих. Наг. за палицею 

Вылузгинъ ЕлизарШ Даниловъ, дьякъ . 

Га л а се я, митрополитъ СарскШ и ПодонскШ . 

Гнидинъ Яковъ, подключникъ Корм. дв. {со словъ: 
накололся самъ) 

Горотчиковъ Смирной, царицынъ сынъ боярскШ 
(накооюлся самъ) 

Григорьевы: Данилко Михайловъ, конюхъ, убилъ 
Битягов 

Григорьевы: Михаилъ, конюш. прикащикъ, вм^с- 
т* съ выш. своимъ сынолгь билъ Бит 

Григорьевы: Михаилъ, конюхъ {накололся самъ), 
„ Юшка истобникъ {накололся самъ), 

Гунбинъ Микитка, починщикъ, бившш Битяг. и 
другихъ 

Давыдъ, игуменъ Покров, монастыря {со словъ 
двор, людей: наколомя самъ) 

Дементьевъ Гриша, помясъ {накололся самъ) 

Десятаго Третьячко, подьячШ {накололся самъ) 

Димитрхй Ивановичъ, убхенный царевичъ 

Дмитр1евъ Юшка, помясъ {накололся самъ) . 

Дроздовъ Эедоръ Наумовичъ, послана ему память 
о в-Ьдун* 



111. 

118. 

120. 

112. 

119. 

115. 

116. 

107,122. 
113. 

104. 

103 и др. 

113. 

106. 

I и др. 
121. . 

113. 

113. 

115. 

115. 
116. 
113. 

112. 

110. 
118. 
117. 
103,123 и др. 

118. 

123. 
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Ежовъ Ивашко, пищикъ (со словъ двор, людей: 

накололся самъ) 117. 

Жеребцовъ ведоръ АлексЬевичъ, посланъ съ 
Мисюревымъ за В'Ьдуномъ 123. 

Зас^Ьцк1й Темиръ, прйхалъ въ Угличъ во втор- 
никъ къ вечеру 104. 

Ивановы: Гриша, св'Ьчникъ {накололся самъ) . 115. 
„ Первушка, углич. разсылыцикъ, челобит- 
чикъ {накололся самъ) 118. 

Ивановы: Рюмка, углич. раз., челобитчикъ {нако- 
лолся самъ) 118. 

Ивановы: Савка, скатертникъ (накололся самъ) . 118. 

„ Сазонъ, сЬн. сторожъ {накололся самъ). 114. 

Треня, с^н. сторожъ {накололся самъ), 114. 

„ Юрьи, подключникъ ХлЪб. дворца {со 

словъ Колобова; накололся сальъ) ....... 113. 

Игнатьевъ Тренька, сЬн. сторожъ {накололся 
самъ) 114. 

Ильинъ ВасилШ, посад. челов'Ькъ, у него Раковъ 
взялъ ножъ 122. 

II с а е в ъ Юдка, с4н. сторожъ {накололся самъ) . . 114. 

Псаковъ Обросимко, сторожъ Хл-Ьб. дв. {накололся 
самъ) 118. 

I е в ъ, патрхархъ (смерть царевичу учинилась Боэюь- 
имъ судомъ) 121. 

Карпов ъ Первой, дьякъ, послана ему и Дроздову 
память 123. 

Качаловъ Никита, убитъ . . . . . . 103 и др. 

Клешпипъ Андрей Петровичъ, окольнич1й . . 103 и др. 

Клнмептьевъ Якушъ, сЬн. сторожъ {накололся 
самъ) 114. 

К о 3 л о в с к 1 и Гришка Андреевъ , жилецъ (игр . съ 
царевич., накололся самъ) 104,107. 

Козловъ Андрей, царицынъ сынъ бояр, {со словъ 
дв. лю;^,,: накололся самъ) 114. 

Колобовы: Марья, Самойлова жена, постельница 
{накололся самъ) 107 и др. 

Колобовы: Петрушка Самойловъ, жилецъ (игралъ 
съ цар.: накололся самъ) 104,107. 

Колобовы: Самойло, царицынъ сынъ боярскШ ("«а- 
кололся самъ) 113. 

Коломинъ Шестакъ, помясъ {накололся самъ) . 118. 

Комаровъ Васка, хлЫвикъ {накололся самъ) . 180. 

Кондрата, оловянишникъ, былъ посланъ за палицей 
къ Битяг 106 и 122. 
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Корякинъ Степанко, пищикъ Михаила Бит. , пой- 
малъ Григорьевыхъ 115. 

Красенскхй Ивашко Пвановъ, жилецъ (игр. съ 
царев: накололся самъ) 104,107. 

Кузне цовъ Максимъ Дмитр1евъ, сторожъ у Спаса, 
нач. звонить 109. 

Кузьминъ Иванъ, челов. Михаила Бит. , ему мерт- 
вому данъ самопалъ . 122. 

Лар10Н0вы: АртемШ, подключ. ХлЬб.т- {со слов. 
Петр. Колобе: накололся самъ) 113. 

Лар1оновы: Терешка, подъячШ (со словъ двор, 
людей: накололся самъ) 117. 

Логиновъ Михайко, пожясъ (накололся самъ) . 118. 

Лошаковъ Иванъ, царицынъ сынъ боярсюй {нако- 
лолся самъ) 113. 

Ляпунъ хл-Ьбникъ, посад, челов., смотр'Ьлъ на до- 
рог* за приз, изъ Москвы 116. 

Ляпунъ... ятко, починщикъ, убившш вм-Ьст* съ др. 
Битяговскаго 112. 

Максимовъ Гриша Толстой, съ 40 посоги. людьми 
(со словъ многихъ людей: покололся самъ) .... 119. 

Малафеевъ Васка, посад, челов., мазалъ кровью 
убит, людей 114. 

Малыгинъ Васка, углич. разсыл., челобит. (нако- 
лолся самъ) 118. 

Мандрыкинъ Тимошка (со словъ сытниковъ: на- 
кололся самъ) • . . . . 112. 

М е л ю м и н ъ Гришка, углич. разе. , челоб. [накололся 
самъ) 118. 

Меншиковъ Михаиле, сытникъ {со словъ др.:на- 
кололся самъ) 111. 

Месюревъ ведоръ (вероятно онъ же и Дроздовъ) 123. 

Михайловы: Андрюша, поваръ (накололся самъ) 118. 

„ Васюкъ, подъячШ (со словъ ж^ор. лю- 

дей: накололся самъ) . . . • . . . . 117. 

Михайловы: Евдокимъ, сторожъ Дьячьи избы, ска- 
залъ про уб. Бит 116. 

Мичоринъ Тренка, углич. раз., челоб. {накололся 
самъ) 118. 

Молчановъ Мих. Васил., посланъ за мужемъ и 
женою Тучковыми 123. 

Моховиковъ Еириллъ, сытникъ, битъ чуть не до 
смерти посад, (накололся самъ) 111. 
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Мочаловъ Андрюшка, в-Ьдупь (по челобитной Би- 
тяговской, жилъ у Мих., Григ, и Зиновьи Нагихъ, по приг- 
козу перваго ворожилъ, сколько государь долговтъченъ) . 120. 

Мурановъ Иванъ, углич. губн. стороста (нако- 
лолся самъ) 106,111. 

Наг1е: Андрей Александровъ (когда приб^жалъ — 
царевичъ мертвъ, сказываютъ, зартзанъ, а того не видалъ, 
кто зар^Ьзалъ) 107,8 и др. 

Н а г 1 е: Григорш ведоровъ (съ братомъ прибежали — 
царевичъ еще билъ эюивЪу накололся самъ, брашъ вел'Ьлъ 
класть на Битяговскаго и другихъ оруж1е, будто они за- 
р-Ьзали царевича^ . 104,109. 

11аг1в: Зиновья, жена Андрея Нагого, по челоб. 
Бит. приним. В'Ьдуна 120, 

Наг1е: Марья ведоровна, царица ("чрезъ Галасею: 
Д'Ьло гр'Ьшное, виноватое) 103 и др* 

Наг1е: Михаиле ведоровъ (б-Ьжалъ онъ, а царе- 
вичъ заргьзанъ Волоховымъ, Качал, и Битяговскимъ, Ра- 
ковъ взводитъ напрасно) 103 и др. 

Нагибины Назаръ и Гриша, хл'Ьбники {накололся 
самъ) 118. 

Н а г и н ъ Иванъ, царицыйъ сынъ боярсшй (накололся 
самъ) 113. 

Недор-Ьзъ Васка, посад, челов., смотр'Ьлъ, кто 
^Ьдетъ изъ Москвы 116. 

Никинъ Ивашко, поваръ (накололся самъ) . , 118. 

Никитины: Карпуня, (сЬн. сто^ожъ(накололсясамъ) 114. 
„ Серг-Ьйко поваръ (накололся самъ) . 118. 

Овсянниковъ Аеонка, 11Стобш[к.ъ(накололсясамъ) 113. 

О г у р е цъ ведотъ (ведоръ) Аеанасьевъ, вдовый попъ, 
Царя Конст. пономарь (какъ царевича не стало, онъ въ 
т* поры былъ дома, Су б. Протопоповъ по царицыну пргс- 
козу вел'Ьлъ звонить, про царевичеву смерть ему Субб. Про- 
топоповъ сказалъ: накололся сам/ъ) 105,109. 

Окуловъ Иванко, сытн. сторожъ (накололся самъ) 114. 

Паве л ъ, челов4къ Михаила Бит. (по челоб. Ракова, 
ему мертвому данъ ножъ) 122. 

П а ш и н ъ Иванъ, посад. че.юв'Ькъ, изъ числа разбЬж. 
добрыхъ людей 120. 

Пип1,улинъ Волкъ, Ивашко, хл^Ьбникъ ("«а^ололсл 
самъ) 118. 

Полуехтовъ Степанко, по показ. Батусова убив- 
шш Битяг. и др 112. 

Портаевъ Ивашко, помясъ (накололся самъ) . 118. 
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Протопоповъ Суббота, стряпчш Корм. дв. (со 
словъ др.: накололся самъ) 109,111. 

Раковъ Русинъ, углич. город, прикапщкъ (нако- 
лолся самъ) 130 и др. 

Савва, плотникъ посад. челов^Ькъ, убитъ по при- 
казу Нагого, какъ говорится въ челобитной углич. разсыль- 
ЩЕКОВЪ 119. 

Савват1й, игуменъ АлексЬевскаго монастыря {со 
словъ: зартьзанъ, а к-Ьмъ, не вйдаготъ) 109. 

Савельевъ Панко, сторожъ (накололся саму. . 118. 

Семейка, холщевникъ, отве.1ъ лошадей съ цари- 
цына двора 116. 

Семеновъ Макаръ, сЬн. сторожъ (накололся самъ) 125. 

Семухинъ Девятой, изъ числа разб'Ьж. добрыхъ 
людей 120. 

Спиридоновъ ВасилШ, прикащпкъ посошн. людей 119. 

Степанъ, СпасскШ собор, свящ., посыланъ Мих- 
Нагимъ за палицею . . , 106. 

Субботка, десятскш Алексеев, слободы, отвелъ 
лошадей съ царицына двора на дворъ Бятяговскаго . . 116. 

Суворовъ Молчанко, углич. разсыл. челобит. С«а- 
кололся самъ) 118. 

Суздалецъ Митя, каменпщкъ посадскШ челов4къ 
("по челобитной углич. разсыльщиковъ убитъ по приказу 
Мих. Нагого) • . 119. 

Тимофеевы: Ивапъ, починщикъ убившШ Бятягов- 
скаго и др 112. 

„ Мишка, сЬнн. сторожъ (накололся самъ) 114. 

Тим ох а, че.юв'Ькъ Михаила Нагого, помогалъ пос- 
леднему класть на убитыхъ оружхе, сб'Ьжалъ въ поне- 
д^льникъ 116. 

Титъ, сапожникъ, былъ въ головахъ, убпвшихъБи- 
тяговскаго и др 120. 

Тихоновъ Иванъ, посад, челов^къ, взялъ лошадей 
съ конюшни Битяговскаго 116. 

Третьяковъ Данила, убитъ вм^ст'Ь съ Битяговск. 103 и др. 

Тулуб4евъ ГригорШ, клюшникъ Сытнаго дворца 
(со словъ Юдина и Моховикова: накололся самъ) . . 111,113 

Тучковы: Баженко Неждановъ, жилецъ ("игралъ съ 
царевичемъ: накололся самъ) 104,107. 

Тучковы: Жданъ, мужъ кормилицы, велено при- 
везть въ Москву 123. 

Тучковы: Ирина Жданова жена, кормилица ("она 
того не уберегла, какъ пришла болтъзнь, покололся онъ но- 
жемъ и у нея на рукахъ царевича не стало) . . . 107,108. 
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Филипповъ Гриша, помясъ (накололся самъ) 
Филя, дегтярникъ, у него Раковымъ взятъ ножъ 
Худоша Митя, помясъ (накололся самъ) 
Чуча Ивашко, сторожъ (накололся самъ) 
Шуйскхй Василш Ивановичъ, бояринъ . 
Щелинъ бедка, поваръ (накололся самъ) 
Щелкаловъ Пасилш, дьякъ (иосл% слушашягосу 
даремъ, велено ему честь д-бло патрхарху и всему свящ 

собору) 

Юдинъ Семейка, стряпч1й {^стоялъ у поставца г^ вгг- 
дтьлЪу какъ царевича долго била падучая и накололся самъ) 
Якимовъ Ульянко, уксусникъ (накололся самъ) . 
Яковлевъ Бажепко, истобникъ (накололся самъ) . 
ват'Ьевъ Бласко, губной дьячекъ, писалъ показа- 
ше угличскому губн. старост* Ивану Муранову 

бедоритъ, архимандритъ Воскресенскаго мона- 
стыря (слуги прибежали, сказали, что царевича убили, а 

кто, того не вЬдаютъ^ 

ведоръ Ивановичъ, царь 



118. 

122. 

118. 

118. 

103 и др. 

118. 



121. 

111 и др. 

115. 

113. 

111. 



109. 

121 и др. 



Такимъ образомъ, лицъ, оставившихъ свои имена въ сл^дствен- 
номъ д-Ьл-Ь, насчитываемъ 152 человека, не прибавляя т^хъ, которые 
встр-Ьчались безъ собственныхъ именъ. Если изъ общаго числа исклю- 
чимъ следователей, самого царевича Димитрхя, царя Эедора Ивановича, 
убитыхъ и другихъ людей, о которыхъ говорится или вскользь, или ко- 
торые не д-Ьлаютъ идущихъ къ д^лу пояснешй, всего 58 челов^къ, то 
число лицъ, давшихъ показашя о смерти Димитр1я, будетъ равно 94. 
Изъ этихъ 94 только одинъ стряпч1й Семейка Юдинъ говоритъ, что сальъ 
видгьлъ, какъ накололся царевичъ; 65 лицъ, т. е. бол^е 60 процентовъ 
всЬхъ показавшихъ, въ допросахъ сказали, что царевичъ т-Ьшился и на- 
кололся самъ, ничего не поясняя, сами ли они то вид'Ьли и — откуда. 
Сл-Ьдователямъ, какъ видно, было на руку такое многочисленное и 
огульное показан1е о самозакланш: не видимъ, чтобы они спрашивали 
подобныхъ свидетелей о подробностяхъ. Къ этимъ же 65-ти допрошен- 
нымъ должно прибавить еще 19 лицъ, хотя показавшихъ* также, что ца- 
ревичъ накололся самъ, но со словъ другихъ людей, въ свою очередь 
только слышавшихъ: следователи и зд^сь истину не стараются исчер- 
пать до дна, оставляя и этихъ свидетелей въ покое. Словомъ, изъ 94 
показавшихъ, 85 говорятъ, что царевичъ накололся самъ V- Цыфра вну- 



Это число въ д'Ьйствителыюсти сл'Ьдователи увеличили еще т-Ьмь, что 
къ допросу Гриши Толстого Максимова прибавили еще „вс1ъооъ горожанъ посош- 
ныхъ людей 40 челов'Ькъ", которые также сказали, что царевичъ накололся 
самъ и которые, какъ не им'Ьющхе именъ, не включены нами въ настоящ1й 
алфавитный указатель. 
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шительная, сильно подкупающал въ свою сторону по сравненш съ дру- 
гими показан1ями, особенно конечно вразумительная для лицъ, не быв- 
шихъ на м-Ьст* событ1я, каковыми являлись бояре, вершившхе приго- 
воръ дЬла по приказу государя. 

Въ числ* остальныхъ (отъ 95) 9-ти лицъ только одинъ Михаилъ 
0ед. Нагой, братъ царицы, утверждаетъ, что царевичъ зар-Ьзанъ Кача- 
ловымъ, Волоховымъ и Битяговскими. Друпе же, часть которыхъ не- 
сомненно благопр1ятна партш Нагихъ; даютъ уклоичивыя показашя. 
Такъ, ГригорШ Алексапдровичъ Нагой говоритъ, что „царевичъ сказы- 
ваюшъ зартъзанъ, а того не видалъ, кто зар-Ьзалъ". ГригорШ ведоро- 
вичъ Нагой показываетъ, что вм'Ьст'Ь съ братомъ Мих. ведоровичемъ 
приб-Ьжали и царевичъ „набрушился самъ ножемъ въ падучей и билъ 
еще живъ''; допросъ родного его брата Михаила, приб^жавгааго вм-Ьст* 
съ нимъ и показавшаго, что царевичъ зар-Ьзанъ, конечно былъ ему из- 
в'Ьстенъ, они видгьли одновременно одно и тоэ1€е: однако этотъ Нагой, 
вопреки показашю брата, говоритъ, что царевичъ накололся самъ. Ца- 
рица Марья Оед. Нагая чрезъ митрополита Галасею проситъ доложить 
государю, что Д'Ьлб грешное, (шнобатое, т. е. будто они неправильно 
возмутилп угличапъ па уб1йство Битяговскаго и другихъ; она какъ бы 
сознается, что царевичъ накололся, а между т4мъ рап^е въ день убШ- 
ства сама же говоритъ игумену Алекс^евскаго монастыря Савватш, что 
царевича зар-Ьзалп Качаловъ и друпе. Игуменъ Савват1й со словъ слугъ 
(какихъ? почему Н7ЪШ7^ ихъ допросовъ) говоритъ, что царевича заргьзали, 
а кто, не в'Ьдаютъ. Попомаръ Огурецъ показываетъ: какъ царевича не 
стало, онъ въ Т'Ь поры былъ дома, а дальше говоритъ, что „Суббота 
Протопоповъ сказалъ ему— царевичъ де накололся самъ". ведоритъ 
архимапдритъ Воскресепскаго монастыри и свящепнпкъ Богданъ, отецъ 
духовный Григорья Нагого, говорятъ: слуги сказали, что царевича 
убили, а кто— не в'Ьдаютъ. Странно показаше кормилицы Нрины Туч- 
ковой: она не уберегла, какъ на царевича нашла черная (?о л /5знб, и онъ 
покололся и у пен па рукахъ его не стало. Въ этпхъ словахъ: „не 
уберегла" слышно какое-то тайное раскаяше, точно сознаше какой-то 
впутреппей вины. Натрхархъ 1евъ, въ своемъ доклад*, уклончиво гово- 
ритъ, что царевича не стало Божъимъ судомъ. 

Спустя четверть в-Ька поел* событ1я 15 мая 1591 года, одно изъ 
заннтересованныхъ въ немъ лицъ, въ ^677 году въ своемъ духовномъ 
зав'Ьщаши касается этого событ1я, именно Андрей Алексапдровичъ На- 
гой, говоря, что его животы взяли въ опал* на государя, какъ царе- 
вича Длттргя убили'' ^). Показывавши! при производств* сл*дств1я, что 
царевичъ зар*занъ, этотъ РГагой остается в*ренъ и теперь своему слову, 
повторяетъ въ духовной по существу тоже самое, употребляя только 
бол*е общее выражеше — „убили", которое одинаково можно отнести 
почти ко вс*мъ родамъ насильственной смерти и ко всякому времени, 
т. е. И' къ 1591 г. и къ другимъ. Конечно, въ 1617 году ничто уже не 

О См. дал'Ёе его зав'Ьщан1е. 
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м'Ьшало Нагому сказать, что Димитр1й накололся самъ 15 мая 1591 г., 
если бы оно было такъ; отъ такого показатя не пострадали бы ни святость 
невпннаго младенца, ни прочность новоизбраннаго царя на престоле. Разъ 
онъ солгалъ во время сл'Ьдствхя, то помышляя о другой жизни, въ ду- 
ховномъ зав^щати онъ могъ бы исправить свою вину, свой просту- 
покъ. Однако и зд'Ьсь онъ подтверждаетъ свое первое показаше. 

Следовательно, н^тъ сомн'Ьюя въ томъ, что младенецъ умеръ не 
отъ своей руки, а потому показаше вс4хъ въ следственномъ д-Ьл* 
лицъ, что онъ накололся, мы должны считать фальшивымъ и пристраст- 
нымъ. Такое заключеше получается и изъ д^ла при внимательномъ раз- 
смотр-Ьнш. Если изъ двухъ родныхъ братьевъ Михаила и Григорья 9ед. 
Нагихъ, вид'Ьвшихъ въ одно время смерть младенца, лицъ высокопоставлен- 
ныхъ, некогда приближенныхъ къ Дворцу, сумели отъ одного добить- 
ся показатя, совершенно противор^чащаго другому, или подтасовать 
допросы, какъ угодно, то конечно сл-Ьдователямъ гораздо меньшаго тру- 
да стоило отобрать а можетъ быть — и подобрать подобныя же пока- 
затя отъ обыкновенныхъ смертныхъ. Понятно выражеше патрхарха 
Хова, что царевича не стало Божьимъ судомъ. Лицу, такъ высоко по- 
ставленному въ нравственномъ отношенш къ русскому обществу, въ 
такомъ серьезномъ д-Ьл^ нельзя сказать было неправды, а съ другой 
стороны обнаружить истину — значило бы поднять бурю и пожалуй стать 
противъ Годунова, къ которому 1евъ былъ близокъ, — стать противъ всей 
системы произведеннаго уже сл-Ьдствхя. И вотъ Патр1архъ формулируетъ 
свое заключеше такъ, что при самомъ производств* д'Ьла его выражение зву- 
читъ бол-Ье благопр1ятно для самозаклашя царевича, а при другомъ обо- 
рот* оно можетъ быть пршх'Ьнимо и ко всякому иному роду смерти, не 
исключая и зар-Ьзатя: про все возможно сказать: „Божьимъ судомъ". 
Поступокъ патрхарха характеренъ епце т'Ьмъ, что показываетъ, какъ 
всЬ зам'Ьшанныя въ д^лё лица ^осторожно относились къ своимъ сло- 
вамъ, тщательно ихъ взвешивая, изъ чего можно вид'Ьть, что сами 
сл-Ьдователи т'Ьмъ бол'Ье старались, чтобы въ д-Ьл* не встретилось ни 
сучка, ни задоринки. Понятно, поэтому, что они записывали и даваАи 
ходъ показашямъ только такихъ лицъ, которыя говорили въ пользу 
самозаклашя, пропуская или не вклеивая въстолбъ допросовъ т^хъ, ко- 
торыя были въ пользу Нагихъ. Не допытывались, наприм'Ьръ, уз- 
нать всю подноготную у т4хъ свид'Ьтелей, которые въ допросахъ объ- 
ясняли, что „царевича убили, а кто, не вгьдаютъ''. Въ то время въ по- 
добныхъ важныхъ случаяхъ спину превращали въ куски мяса, жгли 
руки, ноги и доискивались, кто сказалъ, отъ кого слышали, хватая де- 
сятки и даже сотни оговоре1шыхъ лицъ. Ничего подобнаго въ дгьлп> не 
видимъ, хотя въ другихъ источникахъ — л^Ьтописяхъ и упоминается о 
пыткахъ, это и лишаетъ пока возможности документально судить объ 
истинныхъ д'Ьйствхяхъ и замыслахъ Нагихъ, быть можетъ давшихъ бы 
новое освищете предмету. Такимъ образомъ, не остается сомн^шя, что 
все сл-Ьдственное д^ло 1591 года было направлено къ утвержденш са- 
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мозаклан1я царевича, тогда какъ на самомъ д-Ьл-Ь ребенокъ (тотъ или 
другой) былъ зар-Ьзанъ, следовательно все сл^дствхе было ложно. Не- 
ужели, беаъ какихъ-либо другиосъ причинъ, можно было такъ легко б^- 
лое сд'Ьлать чернымъ, обмануть духовенство, бояръ и все русское об- 
щество. Неужели же Напе и ихъ близше въ продолжеше остальныхъ 
семи л4тъ царствован1Я веодора Ивановича посл^ событ1я 15 мая 
1591 г. не могли добиться возстановлешя истины, если бы сл'Ьдств1е, 
произведенное Шуйскимъ съ товарищами, не отвечало бы вм-Ьст* съ 
тёмъ и скрыт1Ю ихъ гшыхъ замысловъ, скрыт1ю, на ихъ собственный 
страхъ и ответственность, Димитр1я, что конечно со стороны Нагихъ 
служило признакомъ боязни за целость ребенка, недов^рхл къ царю 
беодору и противъ него конечно преступлешемъ, за которое въ слу- 
чае раскрыт1я ихъ прод'Ьлокъ они могли быть жестоко наказаны. 

Такъ какъ въ свое время являлись защитники вопроса о самоза- 
кланхи царевича, то полагаемъ, что сопоставлен1я изложенныхъ дан- 
выхъ, между которыми на первомъ план* стоитъ духовная Андрея Алек. 
Нагого, достаточно, чтобы считать вопросъ о самозаклаши исчерпан- 
нымъ и законченнымъ въ отрицательяомъ смысл*. За исключешямъ его, 
въ следственномъ д^л* остается другой вопросъ о зар^занхи царевича: 
на него-то историческая критика и должна обратить свое вниман1е, раз- 
смотр'Ьвъ его всесторонне. [Конечно, въ такомъ случа* должно тщатель- 
но проверить и другое изв'Ьст1е, оставившее сл4дъ въ исторш, именно, 
что царевичъ не былъ убитъ, что онъ спасся, а вместо него былъ 
зар^занъ другой, подходящ1й къ его л^тамъ ребенокъ. 

Кое-как1я св-Ьд^шя, ^акъ сказать б^лыя нитки, въ осторожно ре- 
дактированномъ Шуйскимъ следственномъ д-Ьл*, прорываются для суж- 
дешя о подлинности убитаго младенца, но они незначительны. Пзъ че- 
лобитной, наприм'Ьръ, вдовы убитаго Битяговскаго видимъ, что Михаи- 
лу Нагому в-Ьдунъ гадаетъ, сколько государь (т. е. Царь ведоръ,) долго- 
в-Ьченъ. Неужели при этомъ Напе не предпринимаютъ никакого пла- 
на о сохраненш Димитр1я отъ Годунова, окружившаго ихъ въ Углич* 
своими клевретами? Судьба предшественника, другаго Димитр1я Уг.тич- 
скаго, сына уд'Ьльнаго князя Андрея Ивановича, сид'Ьвшаго 50 л'Ьтъ въ 
оковахъ и освобожденнаго въ начал* царствовап1я Грознаго въ 1541 го- 
ду, Нагимъ должна быть известна, потому что одинъ изъ нихъ ведоръ 
Нагой упоминается около этого времени въ 1547 году при возстанш 
противъ Глинскихъ всл-Ьдъ за пожаромъ й^осквы (см. Соловьева 
т. У1, стр. 36 и 49). Почему въ день событгя 15 мая царица посылаетъ 
кутейщика Богдаша въ Алекс-Ьевсшй монастырь за игумномъ Савва- 
т1емъ и за архимапдритомъ другаго Воскресенскаго монастыря бедори- 
томъ, оказавшимися въ эшотъ день вмгьстть, велитъ имъ 'Ьхать въ го- 
родъ? Если допустить расправу съ Битяговскими внезапную, последо- 
вавшую какъ месть за убшство подлиннаго царевича, то цариц* не 
стоило жал*ть уб1йцъ, сострадашя къ нимъ нельзя допустить въ такую 
минуту, духовныя лица, какъ всегдашше миротворцы, были бы лишними 
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въ такомъ случа*; для усмирешя же толпы, посадскихъ достаточно было 
вл1ятя самой царицы и ея родныхъ, по приказу которыхъ они начали 
убШства Битяговскаго и другихъ, и по вол* ихъ они конечно бы оста- 
новились. Скорее .сл'Ьдуетъ признать, что появлеше игумновъ, какъ 
видно цариц* благоирхятныхъ, входило въ планъ Нагихъ — им*ть в^с- 
скихъ свидетелей въ свою пользу и необходимыхъ авторитетныхъ ду- 
ховныхъ чиновъ для толпы при начал* погребальнаго обряда, въ кото- 
ромъ ихъ содМствхе,. даже самое присутств1е, служило какъ бызнакомъ 
подлинности убитаго младенца. 

Нужно было убить Битяговскихъ, Волохова, Качалова и другихъ 
съ одной стороны потому, чтобы они, какъ близко стояпце къ царицы- 
ной семь* чины, не могли расказатъ о замыслахъ Нагихъ, а съ другой — 
избавившись отъ такихъ соглядатаевъ, воспользоваться переполохомъ и 
выиграть вре]У1я для подм*на младенца. И д*йствительно, всл*дъ за 
убгйствами волнете быстро стихаетъ, тогда какъ н*тъ сомн*н1я, что 
кром*' убитыхъ были и друпе, бол*е мелюе ихъ присп*шники, не лю- 
бимые Нагими, но ихъ какъ не опасныхъ, не знающихъ быта царицы- 
ной семьи, а сл*довательно и замысловъ ихъ, не трогаютъ. Царила чрезъ 
митрополита Галасею челобитничаетъ не потому, чтобы она ждала отъ 
Царя, или— вЬрн*е — Годунова, милости: это было бы с лишкомъ наивно: 
ей полезно было своимъ челобитьемъ поддержать направлете д*ла, 
какъ оно шло, какъ было зат*яно ею съ родными. Появлеше въ Углич*, 
поел* пр1*зда сл*дователей, митрополита Сарскаго и Подонскаго Гала- 
сеи, ближайшаго помощника патрхарха, также заслуживаетъ быть отм*- 
ченнымъ: былъ ли онъ вызванъ по плану и желашю Шуйскаго для уми- 
ротворешя разгор*вшихся страстей, илипребываше его служило контро- 
лемъ Годунова надъ д*йств1ями самого князя Вас. Ив. съ товариш:ами, 
сказать трудно, но, несомн*нно, что личность митрополита въ д*л* вы- 
двигается въ значеши милосерд1я, пожалуй, выше сл*дователей. Посту покъ 
Григорья 9ед. Нагого, противор*чаш;аго брату, какъ и показашя беодорита 
и Савват1я, также можно объяснить желашемъ затемнить д*ло. Челов*къ 
Мих. Нагого Тимоха, очень дов*ренный, могппй многое разболтать съ 
пытокъ, благоразумно убгъгаешъ поел* слуха о прйзд* сл*довате- 
лей. Добрые посадсюе люди Пашинъ, Буторинъ и Семухинъ, какъ 
видно, не хотятъ принимать никакого участ1я въ д*л* и заблаговремен- 
но исчезаютъ. Посадсше люди Тихановъ, Ляпупъ и Недор*зъ берутъ 
со двора убитыхъ Битяговскихъ 8 лошадей, приводятъ ихъ па конюшню 
паревича, вы*зжаютъ на нихъ отсюда за посадъ для караула „пр1*з- 
жихъ изъ Москвы", по приказу Михаила Нагого, и потомъ черезъ 
н*сколько дней отводятъ ихъ обратно на тотъ же дворъ. Не служнлъ 
ли этотъ уводъ лошадей со двора Битяговскихъ, т.^е. со стороны про- 
тивной Нагимъ, средствомъ лишишь эту сторону возмоэ^сности дюгони по 
сл*ду спасеннаго и быть можетъ вывезеннаго уже изъ Углича царевича, 
потому что в*роятно и поел* убШства Битяговскихъ, Качалова и Воло- 
хова, могли остаться хотя и не мнопе ихъ единомышленники, за кото- 
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рыми Напе зорко наблюдали. Дальнейшее поведете посадскихъ, вы- 
ёхавшихъ на лошадяхъ Бятяговскаго за Угличъ, также очень характер- 
но: они три дня разъЬзжаютъ крутомъ города по разнымъ дорогамъ и 
какъ бы сторожатъ, чтобы безъ ихъ присутств1я цто ихъ угличанъ не 
разсказалъ съ глаза на глазъ 'Ьдущимъ изъ Москвы сл^дователямъ о 
происшествхи въ Углич-Ь. Необычайная осмотрительность! Любопытны, 
паконецъ, „диверсги'' Михаила Нагого надъ убитыми, которыхъ мазали 
кровью, клали на нихъ оружхе, при чемъ въ числ* лицъ, помогавшихъ 
Нагому, встр'Ьчается и священникъ Степанъ, и такой коварный и нена- 
дежный Нагому челов-Ькъ, какъ Русипъ Раковъ. Не служили ли эти 
днверс1и Михаилу Нагому средствомъ маскировать иныя дМствхя, отве- 
сти глаза отъ событ1я важнаго — скрыт1я въ то же время истиннаго ца- 
ревича и зам'Ьны его другимъ младенцемъ и направить сл-Ьды на собьгпе 
второстепенное, каковымъ было уб1йство Битяговскихъ и другихъ. 

Какую роль въ сл-Ьдственпомъ д^л* игралъ Вас. Ив. ШуйскШ, 
сказать не трудно. Ес.ти Клешнинъ, какъ видно, все время заботился, 
чтобы въ д^лё не было произнесено имени Бориса, тогда какъ въ л-Ь- 
тописяхъ мы встр-Ьчаемъ массу обвинеп1й на его счетъ. то ШуйскШ, 
можетъ быть уже хорошо вид'Ьвш1й стремлеше къ царскому престолу 
со стороны Годунова, потомка татарскаго мурзы, конечно не могъ не 
д'Ьйствовать для т-Ьхъ же ц-блей, какъ знатный руссшй бояринъ изъ ро- 
да Рюрика и уд'Ьльныхъ князей Суздальскихъ, въ свою пользу; сохра- 
Н1шшееся до насъ следственное д^ло служитъ хорошей иллюстращей 
первихъ отличительныхъ шаговъ этого зам-Ьчательнаго Д'Ьятеля Смут- 
паго времени по уму и хитрости, злонам'Ьренности и лукавству, слабыя 
искры которыхъ несомн'Ьнно начали тлеться подъ подкладкой произве- 
депнаго имъ сл4дственнаго д-Ьла. 

И. С. БЪляевъ. 
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Духовное зав'Ьщаше А. А. Нагого въ 1617 году ^). 

Во имя Отца и Сына и Святого Духа. Се язъ Андрей Олексап- 
дровъ сынъ Нагово пишу себ'Ь сю изустную память своимъ ц'Ьлымъ 
ужомъ и разумомъ кому мн* что дати и на комъ что взяти. Дати мн'Ь 
Васильеве жен-Ь Горяинова Марье пять рублевъ денегъ, а въ закладе 
у не'Ь въ т-Ьхъ деньгахъ каотанъ мой камка золотная евская съ кру- 
живомъ, а круживо около каетана шириною въ вершекъ вклопецъ, под- 
ложенъ таотою, пугвицы кунетельные втышные, наставки на руковехъ 
камка лазорева куотерь. Да что мн-Ь сказывалъ племянникъ мой Бог- 
данъ Михайловичъ: написалъ де отецъ его, а мой братъ Михаило Алек- 
сандровичъ въ своей духовной памяти, что у нево взялъ конь с^ръ, и 
тотъ у меня конь былъ и взяли ево съ моими животы в опале па 
Государя на Углечеу какъ царевича Дмитрея убили. А Богъ будетъ 
по мою Ондр'Ьеву душу сошлетъ и что останется после меня живота 
моево платья и лошадей и коровъ и всяк1е животины на моемъ 
двор* въ Ростове и въ пом-Ьсье моемъ въ Лобанове и что рух- 
леди моей всякой поставлено на береженье въ Ярославле въ Спас- 
скомъ монастыре въ сундук-Ь и въ ларц-Ь за моею печатью да ко- 
робья съ образы, — и та всякая рухледь и платье взять изъ Спасского 
монастыря после моего живота жен'Ь моей Зиновье да д'Ьтемъ МатренЬ 
да Ирине. А д'Ьтей моихъ Матрену и Ирину по моему благословенью 
изъ моихъ животовъ и изо всякой рухледи что после меня останется 
наделить повытно, что которой доведется, приказываю жен'Ь жъ своей 
Зиновье; да и все после живота своего, и т'Ьло свое погрести, и душу 
мою поминати, и на поминъкъ, что гд'Ь по силе по моей душ'Ь дати, 
приказываю жен* жъ своей Зиновь*. А т'Ьло мое погрести у Живона- 
чальные Троицы въ Серпеве монастыре, а въ домъ Живоначальной 
Троице и Великому Чудотворцу Серию по моей душ'Ь впрокъ и въ 
в'Ьчное поминанье государево жалованье, а моя вотчина въ Новоторж- 
скомъ уЬзде треть села бедова съ деревнями и съ пустошами и со 
всЬми угодьи, ч'Ьмъ .я Ондрей влад'Ьлъ. А та моя вотчина нигд!^ не от- 
дана и въ закладе въ кабалахъ и въ записяхъ и ни у ково не писана. 
А у изусные памяти сид'Ьли Ондрея Олександровича Нагово духовной 
отецъ Ростовской протопопъ Иванъ, да изъ Ростова жъ съ посаду Рож- 
дества Пречистые Богородицы д-Ьвичя монастыря попъ Василей, да Спас- 
ского монастыря съ Песку да Троецкого монастыря отъ варницъ строи- 

*) Моск. Архивъ Мин. Юст. Грамота Кол. Эконом1и по Новоторжскому 
у Ьзду № 12—8440 
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тели Селиверстъ да Аврамей Волосатые Леонтхевы, да государевъ ком- 
натной истопникъ Триоонъ Леонтхевъ же сынъ. А изустную память пи- 
салъ Левка Остаоьевъ сынъ Серкова л-Ьта чЗРКЕ г. декабря въ ^в^! день* 

Завтианге писано па двухъ листкахъ старинной бумагщ шири- 
ною 5, а длиною 8 вергиковъ ка^нсдый^ скленнихъ вмтсштъ въ стол- 
бе цъ. На оборотгъ надписи: 

„К сей изустной памяти боярина Андр-Ья Александровича Нагово 
отецъ духовной ростовской протопопъ Иванъ и въ ево Андр'Ьево Алек- 
сандровича мЬсто руку приложилъ, а Андр-Ьй Александровичъ своей 
руки приложите не измогъ*". 

„К сей изустъной памяти боярина Андрея Александровича Наговр 
Троецково монастыря отъ варницъ строитель Аврамей руку прило- 
жилъ*". 

„К сей изусной памяти царя государя и великово князя Михаила 
ведоровича всея Руси комнатной стопникъ Триоонъ руку прило- 
жилъ"/. 

„К сей изусной памети Рождества Пречистые Богородицы попъ 
Василей руку приложилъ*". 
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